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Nr. 67 (104) 
1976 — RUGPIŪTIS

Julijonas Būtėnas buvo laisvojo pasaulio 
lietuvių šviesioji auka prie pavergtos Lietuvos 
dešimčių tūkstančių aukų rezistencijos kovoje.

Tai galima vertinti ir kaip auką Vakarų pa
saulio, kurio lyderių moralinis lygis leido jų 
žodžiam skirtis nuo jų veiksmų. Žodžiai kėlė 
tikėjimą ir kurstė žygius už laisvę. Veiksmai 
sukilusius už laisvę išdavė. To išdavimo auka buvo 
ir Julijonas, kaip ir visa Lietuvos rezistencija, 
kaip viso pavergto pasaulio pasipriešinimas.
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JULIJONAS BŪTĖNAS 
1915 - 1951 - 1976

Julijonas Būtėnas gimė 1915 
Dovyduose, Joniškėlio valsčiuje, 
Biržų apskrityje. Mokydamasis 
Linkuvos gimnazijoje, priklausė 
ateitininkam, mėgo knygas, pasi
reiškė gabumu svetimom kalbom. 
Vytauto Didžiojo universitete 
studijavo teisę. Karo mokyklą bai
gė atsargos leitenanto laipsniu. 
Dar studijuodamas įsitraukė į 
laikraštinį darbą. Dirbo “Ryto”, 
vėliau “XX amžiaus” dienraščių 
redakcijose. Vartojo vokiečių, 
prancūzų, anglų, rusų, italų ir 
švedų kalbas. 1940 Lietuvą oku
pavus sovietam, Julijonas per 
“žaliąją sieną” pasitraukė į Vo
kietiją. Čia netrukus įsijungė į 
Lietuvos pasiuntinio Vokietijai, 
įgalioto ministro Kazio Škirpos 
organizuotą tautinio pasipriešini
mo sąjūdį — Lietuvos aktyvistų 
frontą. Berlyne Julijonas drauge 
su kitais 38 pasiryžėliais davė 
įžodį ištikimai iki mirties kovoti 
už Lietuvos laisvę:

— Savo garbe ir sąžine pa
reiškiu, kad šį iškilmingą pasi
žadėjimą darau ne vien lūpomis 
ir žodžiais, bet širdimi ir siela, 
kad mano šis daromas pasižadė
jimas visiškai sutaps su mano 
principiniais ir patriotiniais nusi
statymais . . . Taip man, Dieve, 
padėk!

Tam savo įžodžiui Julijonas 
Būtėnas liko ištikimas iki mir

ties, atlikdamas įvairias rezisten
cijos kovotojo pareigas. Kilus 
Vokietijos-Rusijos karui ir suki
lėliam užėmus Kauną, Julijonas 
vykdė Laikinosios vyriausybės 
uždavinius, dirbo “Į Laisvę” 
dienraščio redakcijoje. Išryškėjus 
rudojo okupanto kėslam, jis įsi
jungė į antinacinės rezistenci
jos sąjūdį — Lietuvių frontą ir 
bendradarbiavo pogrindžio spau
doje. Kurį laiką dirbo universi
tete filosofijos fakulteto žurna
listikos katedros asistentu.

Kai 1944, gresiant naujai so
vietų okupacijai, buvo organizuo
jama Lietuvos vietinė rinktinė, 
Julijonas Būtėnas įstojo į ją ir 
buvo paskirtas rinktinės vado 
gen. P. Plechavičiaus adjutantu. 
Netrukus su rinktinės štabu bu
vo areštuotas ir išgabentas į Sa
laspilio koncentracijos stovyklą 
Latvijoje, vėliau nugabentas į 
Vokietiją. 1945 buvo išlaisvintas 
ir vėl savo žurnalistinius sugebė
jimus ir kalbų mokėjimą galėjo 
skirti Lietuvos vadavimo užda
viniam vykdyti. Iki 1949 reda
gavo Vliko ELTOS biuletenį, 
vertė į kitas kalbas Vliko memo
randumus, rašė įžvalgias tarptau
tinės padėties apžvalgas.

Į Vakarus atvykus kovojančių 
Lietuvos partizanų atstovui Juo
zui Lukšai - Daumantui - Skrajū
nui, Julijonas Būtėnas apsispren-
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GĖLĖS JULIJONUI

Išsekusių upių akmuo, 
krantai negyvi, 
kieta, ištroškus žolė —
Kur aš,
kur aš pririnksiu 
gėlių Julijonui?

Nenuplautas Stikso upėje, 
trapus ir sužeidžiamas, 
nežinomas, kad mirtis 
nepaliečia poetų, — 
jis paliko žinią smėly, 
kraujo ženklą beržo kamiene, 
mirties ambasadorių vėją, 
šaukiantį dideliu- 
balsu------------

Kur aš,
kur aš atrasiu jo kapą?

Nerandu mirusiųjų namų, 
nepatyriau aklo jų žvilgsnio, 
kur aš,
kur aš papuošiu Julijoną?

Julija Švabaitė

dė grįžti partizanu į Lietuvą, kad 
savo žiniomis ir sugebėjimais 
stiprintų kovos draugus.

1950 rudenį jis palydėjo Lie
tuvos partizanų atstovą į kraštą, 
o 1951 balandžio vidury ir pats 
nusileido Kazlų Rūdos miškuose.

Tuo metu partizaninio laisvės 
karo laikotarpis okupuotoje Lie
tuvoje jau artėjo į pabaigą. Mask
vos atsiųsto gen. Kruglovo agen
tai ir milžiniškas provokatorių

aparatas visomis priemonėmis 
stengėsi užgniaužti kelerius me
tus trukusį partizanų laisvės ka
rą ir sunaikinti jo vadus. Ištiki
mas duotai laisvės kovotojo-par
tizano priesaikai, Julijonas Bū
tėnas gyvas priešui nepasidavė. 
Jis žuvo mažai žinomomis aplin
kybėmis 1951 gegužės mėnesį. 
Savo gyvybės auka jis įprasmi
no daugelio savo amžininkų pa
siryžimą ir pasitraukus į Vaka
rus nesitraukti iš kovos lauko 
dėl Lietuvos laisvės. Jis taip pat 
paliudijo tėvynėje kovojusiem į 
Vakarus pasitraukusiųjų solida
rumą.

Julijonas Būtėnas visų pirma 
buvo idėjinis kovotojas, katali
kiškų įsitikinimų, savo pažiūras 
į tautą ir žmoniškumą pagrindęs 
krikščionybės principais.

Kas Julijoną nuvedė į parti
zanus? Kas susitikdavo su Juli
jonu akis į akį, rasdavo ne rė
kiančių spalvų, ne lendančių į 
akis, o labiau matinių, peleninių, 
po kuriomis per ilgesnį laiką pa
junti vidaus šilumą. Ir juo ilgiau 
stebėsi, jausi jam daugiau simpa
tijos. Tokios simpatijos, kokią pa
lieka natūraliai kuklus žmogus, 
susilaikąs nuo prasikišimo pro ki
tus, nesipuoląs dominuoti. Tai 
žmogus, kuris turi daug vidaus 
turinio, bet vengia jį demonstruo
ti. Kokie Julijono santykiai buvo 
su žmonėmis, galima buvo jaus
ti iš jo paslaugumo kitiem, iš 
atsargaus prasitarimo apie kitus. 
Dar daugiau Julijono dvasioje 
buvo šilumos tiem, kuriuose matė
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prasiveržiant krikščionišką idea
lizmą. O ypačiai jautė prisirišimą 
prie tų, kurie mokėjo jį suprasti. 
Jų kalbinamas, eitų nors į ugnį. 
Tarp nuoširdžių draugų pasijutęs, 
Julijonas švysteldavo dar vienu 
spinduliu — humoro pajautimu. 
Rimtus dalykus jis mokėjo pa
sakoti su šypsniu, komiškus su 
tragiška veido išraiška. Draugai 
jį kartais rasdavo panašų į vo
kiečių komiką Theo Lingen.

Mėlynų šiltų akių, aukšto ūgio, 
stambaus sudėjimo, lėtų judesių 
aukštaitis, linkuvis Būtėnas buvo 
kaip tik toks, kurie yra žinomi 
savo ramumu, draugiškumu, su
gyvenimu, sėslia darbo natūra.

Visa minėta Julijono Būtėno as
menybės sąranga vargiai buvo 
tinkama partizano gyvenimui, kur 
reikia būti bastūnu, sekiojančiu 
ir sekiojamu, einančiu iš pavojaus 
į pavojų, rizikuojančiu žudyti ir

žūti. Julijonas vargiai tiko tokiai 
misijai. Ir vis dėlto Julijonas joje 
atsidūrė pirmiausia dėl savo pri
sirišimo prie artimiausių draugų, 
kurie buvo nuėję partizano keliu. 
Jų aukos pavyzdys Julijoną įpa
reigojo būti su jais. Tai vienas 
motyvas. Kitas, nemažiau svar
bus, buvo idealistinis nusista
tymas savo principus reikšti ne 
tiek žodžiais, kiek darbais. Pat
riotizmas buvo paraginęs jį 1944 
stoti į gen. Plechavičiaus vado
vaujamą rinktinę. Rinktinės 
štabui tragišką dieną Julijonas 
buvo įspėtas nesirodyti štabe. 
Bet pasitraukti nuo pareigos, ku
rią prisiėmė savanoriškai — ne, 
tai ne Julijono būdui. Jis ėjo tie
siai į štabą, tiesiai į pavojų ir 
buvo suimtas ir išvežtas į kon
centracijos lagerį su visais kari
ninkais. Tas pats ir paskiau par
tizaninio judėjimo metu. Jei par-

Būtėnas suprato žmonijos dinamikos kelių. Matė tos di
namikos du didžiuosius veiksnius — didžias idėjas ir didžias 
asmenybes, kurios tas didžias idėjas neša. Didžios idėjos, krikš
čioniška ir antikrikščioniška, jo epochoje rungėsi globaliniu plotu 
ir žmonijos istorijų darė konvulsingai dramatiškų. Su optimizmu 
Būtėnas regėjo, kad krikščioniškos idėjos pranašumas vis labiau 
pripažįstamas ir išpažįstamas. Jai nukelti į gyvenimų, paversti 
jėga, kuri imtų dominuoti inertiškų masių gyvenimų, reikia 
pakilių asmenybių. Jų labiausiai trūko idėjai nešti, masei paveikti. 
Būtėnas matė ir rašė, kad asmenybių moralinė ir etinė pažanga 
yra atsilikusi nuo jų intelektualinio genijaus. Ypačiai jį gąsdino 
įsigalėjusi hipokrizė, veidmainingas idealistiniais šūkiais sava
naudiškų siekimų dengimas. Hipokrizė buvo įsigalėjusi tiek 
Vakaruose, tiek ir tarp savųjų.

J u o z a s  B r a z a i t i s
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BALTIJOS VALSTYBIŲ 
SUVERENUMO KLAUSIMU

VYTAUTAS VAITIEKŪNAS

Baltijos studijų puoselėjimo 
draugijos suorganizuotoj penkto
joj Baltijos studijų konferencijoj 
New Yorke 1976.V.22 Koelno 
universiteto (Vakarų Vokietijoj) 
teisių profesorius Borisas Meiss
neris skaitė referatą apie Baltijos 
valstybių suverenumą. Tolygia 
tema jis yra rašęs ir savo dakta
rinę disertaciją, kuri atskira knyga 
išėjo 1956. (Žiūr. Į Laisvę 1956

Nr. 11(48). Įdomu tad palyginti 
jo anuometinių ir dabartinių 
svarstymų prielaidas bei išvadas.

Savo referato įžangoj prof. 
Meissneris, glaustai aptaręs Balti
jos valstybių suverenumo sąlygas 
po I-jo pasaulinio karo, priminęs, 
kad Sovietų Rusija savanoriškai ir 
visiem laikam atsisakė bet kurių 
savo suverenumo pretenzijų į 
Baltijos tautas ir jų žemes, toliau

tizano kelyje galiu būti naudin
gas — tegul būna, kas bus. Jau
tė nepatogumus, jautė pavojus, 
jų instinktyviai bijojo, bet to ne
galėjo rodyti draugam.

Pasirinkdamas partizano kelią, 
Julijonas žinojo partizanų statutą 
ir tradicijas:

— Laisvės kovotojas visuomet 
turi būti akylas, drausmingas, 
drąsus, ryžtingas, blaivus, doro
vingas, griežtai užlaikąs patikėtą 
paslaptį..., nors tai sudarytų jo 
gyvybei pavojų, nepasiduoti gy
vam su ginklu į priešo rankas, 
o prireikus atiduoti savo gyvybę 
— atiduoti ją kuo aukščiausia 
kaina priešui.

Kai kitos išeities nebuvo Ju
lijonas Būtėnas ir šį nuostatą iš
tikimai įvykdė.

Partizano kelyje Julijonas Bū

tėnas buvo tragiškai herojiška 
figūra. Nesijautė jis, kad būtų tin
kamas partizano misijai, bet jau
tėsi, kad eiti partizano keliu yra 
jo aukštesnė pareiga. Nelengva 
buvo tos pareigos imtis. Tik po 
vidaus konfliktų jis pasirinko 
herojinę alternatyvą. Tai tragiš
kasis idealizmo kelias.

Julijono Būtėno, kaip kad ir 
daugelio laisvės kovotojų-parti
zanų, kapas šiandien nežinomas. 
Bet jo gyvybės auka kaip tie 
Čiurlionio paveiksle baltieji au
kos dūmai pavergtosios mūsų 
tautos laisvės troškimą neša. į 
žmonių ir tautų likimo Viešpa
tį, ir įkvepia bei drąsiną gyvuo
sius ištverti gal būt dar ilgame 
ir permainingame kelyje į savo 
tautos laisvę ir valstybinę ne
priklausomybę.
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trumpai apibūdino moderniosios 
tarptautinės teisės moksle išryš
kėjusį suverenumo turinį, pa
brėždamas, kad, iki I-jo pasauli
nio karo tarptautinėje teisėje vy
ravusi, hegelinė nelygstamo su
verenumo samprata po I-jo pasau
linio karo buvusi reformuota, pri
pažįstant, kad valstybės suve
renumą saisto tarptautiniai įstaty
mai. Moderniosios tarptautinės 
teisės suverenumo sampratoje 
valstybės suverenumas kitų vals
tybių atžvilgiu reiškiąs tik ne
priklausomybę nuo kitų valstybių 
kontrolės, bet šioji nepriklau
somybė jokiu būdu nereiškianti 
ir nepriklausomybės nuo tarptau
tinių įstatymų. Šiokia suverenu
mo samprata po II-jo pasaulinio 
karo esanti priimta ir sovietinėje 
suverenumo doktrinoje.

Paryškindamas suverenumo as
pektus, prof. Meissneris pripažįs
ta, kad valstybės suverenumas ki
tų valstybių atžvilgiu galima va
dinti ir valstybės nepriklausomy
be, atseit, nepriklausomybe nuo 
kitų valstybių kontrolės. Tačiau 
nepriklausomybės sąvoka esanti 
siauresnė nekaip suverenumo. 
Suverenumas apimąs ne tik vals
tybės nepriklausomybę nuo kitų 
valstybių kontrolės, bet ir vals
tybės jurisdikciją savo teritorijoj 
savo gyventojų atžvilgiu. Šio ant
rojo suverenumo aspekto nepri
klausomybė neapimanti.

Primindamas valstybės suvere
numo esmines žymes, prof. 
Meissneris pažymi, kad valstybės 
suverenumo esminė žymė esanti

valstybės tarptautinis teisnumas 
bei veiksnumas (“amenability to 
international law’), kitaip sa
kant, valstybės reiškimasis vals
tybių tarptautinėje bendruome
nėje pilnateisiu nariu, kaip “full 
subject of international law”.

Perėjęs prie Baltijos valstybių 
suverenumo dabartinės padėties, 
prof. Meissneris konstatuoja, kad 
Sovietų Sąjunga savo 1940 karine 
intervencija Baltijos valstybėse 
ne tik yra pažeidusi tarptautinius 
įstatymus, bet taip pat sulaužiusi 
ir pačių sovietų priimtus suve
renumo principus bei tautų ap
sisprendimo teisę. Į klausimą, ar 
dėl tos Sovietų Sąjungos karinės 
intervencijos Baltijos valstybės 
yra praradusios savo suverenumą, 
savo “international legal per
sonality”, prof. Meissneris tvir
tina, kad šių dienų tarptautinės 
teisės šviesoje tokio klausimo 
atsakymas esąs aiškus: prievarti
nė Baltijos valstybių inkorpora
cija į Sovietų Sąjungą nuo pat 
pradžios buvo ir tebėra niekinė 
(“null and void”). Moderniosios 
tarptautinės teisės akyse Baltijos 
valstybės turinčios būt laikomos 
teritorijomis, kurios vis dar tebė
ra Sovietų Sąjungos okupuotos. 
Šioji prof. Meissnerio tezė įsak
miai mums primena, kad tikslin
ga ir paaiškina kodėl tikslinga, 
kalbant apie dabartinę Lietuvą, 
vartoti okupacijos pažyminį.

Maža to. Pasak prof. Meissne
rio, net galima išjungti galimybę, 
kad šios teritorijos (Estija, Lat
vija, Lietuva) galėtų būti įgytos
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senaties keliu, nes senatis nega
linti panaikinti tautų apsispren
dimo teisės. (“One can exclude 
the possibility of acquiring these 
territories by positive prescrip
tion since the latter cannot 
operate in contravention of the 
peoples’ right of self-determina
tion”).

Lygiai tos pačios tezės buvo 
dėstomos ir B. Messnerio 1956 
knygoje “Die Sowjetunion, die 
baltischen Staaten und das Voel
kerrecht”. Savo teisinės analizės 
pabaigoje 1956 Meissneris prisi
mena tarptautinės teisės žinomo 
autoriteto prof. W. Schaetzelio 
tezę, kad mūsų laikų tarptautinė 
teisė, nors dar ir neturinti pa
veikių priemonių visais atvejais 
teisėtai tvarkai tarptautiniuose 
santykiuose atstatyti, betgi jau 
nebepalieka jokios galimybės pa
čiam grobikui tapti teisėtu savo 
grobio šeimininku. Grobikas te
gali būti amžinu grobiku. Šią 
Schaetzelio tezę sukonkretinda
mas, 1956 Meissneris daro iš
vadą, kad prievartinės aneksijos 
nepripažinimo principas tarptau
tinės bendruomenės narius -

valstybes savaime įpareigoja rū
pintis tarptautinės teisės priemo
nių teisės pažeidimam pašalinti 
ir teisėtai tvarkai atstatyti. Ir 
Baltijos valstybių atveju 1956 
Meissneris buvo optimistiškai 
nusiteikęs ir pasitikįs teisės idėjų 
galia ir istorijos dinamikos pa
lankumu.

Bet 1956 Meissneris ribojosi 
tik akademine klausimo plotme. 
1976 Meissneris savo referate 
daugiau dėmesio skiria klausimo 
praktiškajai pusei. 1976 Meiss
nerio referate kalba jau ne tik 
teoretikas akademikas, bet ir po
litikas pragmatikas, kuris kaip tik 
pabrėžia tezę, kad teorija ir gy
venimo praktika tautų teisėje yra 
du skirtingi dalykai. Praktikoje 
Baltijos valstybės, kaip “interna
tional legal personalities”, savo 
egzistavimą tebetęsiančios tik 
atžvilgiu tų valstybių, kurios Esti
jos, Latvijos, Lietuvos prievar
tinės inkorporacijos į Sovietų 
Sąjungą nepripažįstančios de 
jure. Savo suverenumo likusias 
teises jos tebevykdančios per 
savo tebeveikiančias diploma
tines misijas, konsularines įstai-

Despite Soviet denial of personal freedom and civil rights 
in Lithuania, despite unwillingness of the United Nations to. 
attack Soviet imperialism, the idea of free Lithuania is very 
much alive. The era of colonialism has ended. And as the 
people in the Soviet Union begin to demand personal freedom, 
Soviet imperialism and colonialism must come to an end.

The New Y o r k  T i m e s
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gas ir savo pilietybes. Apie dip
lomatinių ir konsularinių įstaigų 
išmarumą prof. Meissneris neuž
simena. Užtat juo didesnio mū
sų dėmesio turėtų sulaukti prof. 
Meissnerio akcentavimas piliety
bės veiksnio Baltijos valstybių 
suverenumo tęstinumui. Tatai ne 
tik patvirtina mūsų pačių pakar
totinai keltą Lietuvos pilietybės 
reikšmę Lietuvos valstybingumo 
tęstinumui, bet sykiu ir skatina 
mūsų iniciatyvą susirūpinti Lie
tuvos pilietybės veiksnio pavei
kesniu panaudojimu. Tatai ypa
tingai aktualina atitinkamų rezer
vų stoka diplomatinės tarnybos 
tęstinumui. Atrodo, kad Lietuvos 
pilietybės veiksniui paveikiau 
pasireikšti galėtų padėti sudary
mas Lietuvos piliečių draugijų, 
pirmiausia gal tuose kraštuose, 
kurie nepripažįsta Lietuvos in
korporacijos, bet kuriuose nėra 
nei Lietuvos diplomatinės mi
sijos, nei konsularinės įstaigos, 
pvz. Vakarų Vokietijoje, kuri, pa
sak Meissnerio, “will proceed on 
the assumption that Estonian, 
Latvian and Lithuanian nationa
lity still exists if it can be proved 
by relevant documents”. Tiks
linga, atrodo, būtų organizuoti 
ir bendras Estijos, Latvijos, Lie
tuvos piliečių draugijas.

Paryškinęs Baltijos valstybių 
suverenumo padėtį tarptautinės 
teisės principų šviesoje, prof. 
Meissnerio referatas tuoj pat 
konstatuoja, kad tuo tarpu

tarptautinė teisė neturinti to
kio autoriteto, kurio tarptautinių

faktų interpretacija būtų visuoti
nai privaloma ir vykdoma.

Faktiškai atskirų tarptautinių 
veiksmų teisėtumą ar neteisėtu
mą interpretuoja kiekviena vals
tybė savo interesų mastu. Ir Bal
tijos valstybių prievartinę inkor
poraciją į Sovietų Sąjungą ne
visos valstybės vienaip interpre
tuojančios. Kai kurios valstybės 
Baltijos valstybių prievartinę in
korporaciją į Sovietų Sąjungą yra 
pripažinusios. Vėl gi kai kurios 
kitos valstybės Baltijos valstybių 
prievartinę inkorporaciją į Sovie
tų Sąjungą apeinančios tylomis. 
Savo diplomatinius santykius su 
Sovietų Sąjunga jos sumezgusios 
jau po II-jo pasaulinio karo ir 
Baltijos valstybes jau radusios 
Sovietų Sąjungos sudėtyje ir lai
komas sąjunginėmis respubliko
mis. Kokio rezervo dėl tokios So
vietų Sąjungos pretenzijos jos 
nedariusios. Ir būdinga, kad po 
tokio savo konstatavimo prof. 
Meissnerio referatas pereina prie 
sovietinių respublikų valstybin
gumo vertinimo. Esą pagal kons
titucinės ir tarptautinės teisės 
sovietinę doktriną Sovietų Sąjun
gos sąjunginės respublikos tu
rinčios pilną suverenumą (“full 
states as subjects of international 
law”). Nors dėl totalistinio kom
partijos valdžios pobūdžio ir dėl 
Maskvos visuotinio dominavimo 
sovietinėse respublikose faktiš
kai esą jom, tom respublikom, 
tenkanti tik labai aprėžta autono
mija, nors tarptautinės teisės for
maliais subjektais esančios tik,
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Jungtinių Tautų nariais tapusios, 
Gudija bei Ukraina, ir nors to
dėl būtų visai nesunku sovietinių 
respublikų valstybingumą nu
neigti, tačiau tokis nuneigimas 
nebūtų tikslingas. Esą tokis nu
neigimas tik paremtų ir sutvirtin
tų kai kurių tarptautinės teisės 
autoritetų Vakaruose kartais pro
paguojamą mintį, kad Baltijos 
valstybių kaip valstybių egzisten
cija yra pasibaigusi. Ir čia pat 
prof. Meissneris pabrėžia, kad 
daug lengviau yra kovoti dėl Bal
tijos valstybių nepriklausomybės 
tuo atveju, kai galima de
monstruoti, kad, nepaisant jų pa
dėties tarptautinėje teisėje, jos 
vis dėlto esančios valstybės, ku
rios tik jėga laikomos sovietų 
federacinės valstybės orbitoje. 
(“It is considerably easier to 
champion the independence of 
the Baltic Nations if one can 
demonstrate that, irrespective 
of their status under international 
law, they are States which are 
held by force within the orbit 
of the Soviet federal State”). 
Aišku, čia jau kalba ne 1956 
tarptautinės teisės teoretikas, 
akademikas, bet 1976 politikas 
pragmatikas, kuriam išvadas dik
tuoja politinis tikslingumas.

Savo ruožtu prof. Meissnerio 
politinį tikslingumą diktuoja 
Kremliaus politikos planai bei 
kėslai vietoj Sovietų Sąjungos 
ligšiolinio tautų daugeriopumo 
sulydyti vienalytę sovietų tautą 
ir, žinoma, vietoj ligšiolinės “fe
deracinės” (tegu ir kabutėse) So

vietų Sąjungos — vienalytę sovie
tų valstybę. Šiokie Kremliaus pla
nai, kaip žinome, jau Chruščiovo 
buvo atvirai ir viešai išdėstyti 
kompartijos naujojoj programoj. 
Prof. Meissneris ypač akcentuoja 
pastarųjų metų Brežnevo pastan
gas tai naujajai kompartijos pro
gramai praktiškai vykdyti ar bent 
jos vykdymui kelią nutiesti. Šiom 
Kremliaus puoselėjamom vals
tybinio unitarizmo užmačiom 
užtvanką pagal prof. Meissnerį 
sadarą Sovietų Sąjungos nerusų 
tautų gyvybiniai interesai, kurie 
nerusų tautų sąjungines respub
likas verste verčia siekti ne tik 
ligšiolinį sovietinį federalizmą iš
laikyti, bet ir palaipsniui suteikti 
jam tikro federalizmo turinį. Šio
kios Sovietų Sąjungos nerusų tau
tų pastangos esą susilaukia pa
lankumo bei paramos pačių rusų 
disidentų sluoksniuose. Tie 
sluoksniai reikalaują sukonkre
tinti Sovietų Sąjungos konstituci
jos 17 str. nuostatus, nustatant 
procedūrą sąjunginei respublikai 
iš Sąjungos pasitraukti. Prof. Sa
charovas šiokį reikalavimą esąs 
savo 1971.III.5 memorandume 
konkrečiai išdėstęs Sovietų Są
jungos lyderiam. Prof. Meissne
rio nuomone sovietinio federa
lizmo evoliucija į tikrą federaliz
mą laikytina svarbiu dalyku ir 
Baltijos valstybių suverenumo 
klausimui.

Tuo tarpu Kremliaus puoselė
jamo sovietinio valstybinio unita
rizmo užmačios, atsitrenkę į So
vietų Sąjungos nerusų tautų kie
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tas pastangas savo tautiniam sa
vitumui išlaikyti kad ir Sovietų 
Sąjungos federacinėje sąrangoje, 
esą buvę priverstos delsti Sovie
tų Sąjungos naujos konstitucijos 
pasirodymą.

Kaip ir kiek Vakarų pripažini
mas ir pabrėžimas sovietinių res
publikų valstybingumo galėtų su
stiprinti Sovietų Sąjungos fede
ralizmą, prof. Meissnerio refe
ratas nesvarsto. Tik teisingai at
kreipia dėmesį į tai, kad Vaka
ruose kartais tik iš nesusiprati
mo kvestionuojamas sovietinėm 
respublikom ir pats minimalusis 
valstybingumo laipsnis, ir tuo tik 
trukdomos Sovietų Sąjungos ne
rusų tautų pastangos sovietiniam 
federalizmui išlaikyti ir paskatos 
jam į tikrą federalizmą evoliucio
nuoti.

Klausimą, ar Vakarų pripažini
mas ir pabrėžimas sovietinių 
respublikų valstybingumo ne
reikštų ir sovietų okupuotų Bal
tijos valstybių inkorporacijos pri
pažinimo, prof. Meissneris atsako 
aiškiai, kad to nereikštų. (“Such 
compliance with the Soviet thesis 
of statehood (in the Republics 
of the Soviet Union) by no means 
precludes the possibility of re
garding the Baltic States as oc
cupied territories”). Vis dėlto at
rodo, kad toks pripažinimas tu
rėtų pakeisti Pavergtųjų Europos 
Tautų Seimo nusistatymą dėl Uk
rainos valstybingumo kvalifikaci
jų būti šio seimo nariu. Lig šiol 
PET Seimas laiko Ukrainą stin
gant valstybingumo elemento ir

dėl to nekvalifikuotą būti PET 
Seimo nariu. Toks pripažinimas 
taip pat turėtų pašalinti tą pačią 
Ukrainos valstybingumo kliūtį 
mūsų veiksnių santykiuose su 
atitinkamais ukrainiečių veiks
niais.

Savo referato antroj daly prof. 
Meissneris aptaria tautos suvere
numo teisę. Konstatavęs, kad 
Baltijos tautų suverenumo teisė, 
kol šios tautos egzistuoja kaip 
savaimingos tautos, nepriklauso 
nuo Baltijos valstybių inkorpora
cijos į Sovietų Sąjungą pripaži
nimo ar nepripažinimo, prof. 
Meissneris toliau aiškina sovietų 
teisines pažiūras į tautos suvere
numo teisę. Jis cituoja sovietų 
tarptautinės teisės vadovėlį, kad 
“dabartinė tautų teisė pripažįsta 
ir pabrėžia abu suverenumus — 
tautos ir valstybės, ir tuo supran
ta kiekvienos tautos apsisprendi
mo teisę iki atsiskyrimo (iš bet 
kurios federacijos ar priklauso
mybės) ir savo nepriklausomos 
valstybės sudarymo” (“The cur
rent law of nations recognizes 
and reaffirms both national sov
ereignty and state sovereignty 
and understands by these terms 
the right of every people to self- 
determination up to their detach
ment and the formation of an in
dependent State”). Ta proga prof. 
Meissneris primena, kad tautų 
apsisprendimo teisę Sovietų Są
junga patvirtinusi ir Europos sau
gumo - bendradarbiavimo konfe
rencijos Helsinkyje priimtoje 
deklaracijoje.
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Dar daugiau. Sovietų teisinėje 
literatūroje esą pripažįstama, 
kad tautų apsisprendimo teisė 
sudaro pagrindą ne tik kiekvienos 
tautos pretenzijai į savo valsty
bine savivaldą, bet taip pat pa
grindą kiekvienos tautos pre
tenzijai į tarptautinę apsaugą nuo 
genocido, pretenzijai į ūkinę ne
priklausomybę ir į tautinės kul
tūros vystymo laisvę. Ir, žinoma, 
visai logiškas yra sovietų teisinės 
literatūros pabrėžimas, kad kiek
viena tauta, vykdydama savo su
verenumo teisę, gali pasirinkti 
arba savo atskirą nepriklausomą 
valstybę, arba savanoriškai susi
jungti su kuria kita tauta į fe
deracinę valstybę. Prof. Meissne- 
ris nepaaiškina, ką praktiškai 
reiškia sovietinis savanorišku
mas, kai ir Baltijos valstybių vi
suotinai akivaizdus prievartinis 
inkorporavimas į Sovietų Sąjungą 
sovietų skelbiamas savanorišku.

Prof. Meissneris atkreipia dė
mesį, kad klausimu, koks santy
kis tarp tautos suverenumo prin
cipo ir tautos kaip tarptautinės 
teisės subjekto, sovietų teisinėje 
literatūroje esanti ryški trejopa 
pažiūra. Pagal vieną pažiūrą pati 
tautos apsisprendimo teisė yra 
ne kas kita, kaip tautos suvere
numo principo pripažinimo tei
sinė išraiška. Bet tarptautinės tei
sės subjektu galinti tapti tik tokia 
tauta, kuri pasiekia tam tikro 
laipsnio susiorganizavimo. Pagal 
antrąją pažiūrą, tautos apsispren
dimo teisė pati savaime padaran
ti kiekvieną tautą tarptautinės

teisės subjektu, visai nepareina
mai nuo to, ar ir kokio valsty
binės organizacijos išvystymo 
laipsnio tauta būtų pasiekusi. 
Trečioji pažiūra pripažįsta tarp
tautinės teisės subjekto teises 
tik tokiai tautai, kuri aktyviai 
kovoja dėl savo valstybinės ne
priklausomybės.

Prof. Meissneris pripažįsta, kad 
dabartinė tautos suverenumo 
sovietinė doktrina, taip pat so
vietinė doktrina dėl tautos įgi
jimo tarptautinės teisės subjekto 
teisių yra pokarinės dekoloniza
cijos padiktuotos ir skirtos pir
miausia Vakarų kolonijų tautom. 
Tačiau savo apimtimi šios sovie
tinės doktrinos esančios visuoti
nio pobūdžio ir lygiai taikintinos 
ir tom tautom, kurios esančios 
suskaldytos (nota bene — vokie
čių tauta), arba kurių nepriklauso
mybė esanti svetimos jėgos už
gniaužta. Pvz. Baltijos tautos. Ir 
patys sovietų teisės autoritetai 
pakartotinai esą pabrėžia, kad ir 
tautos ir valstybės suverenumo 
principai yra visuotinės apimties 
(“are universally valid”).

Pagaliau prof. Meissnerio refe
ratas primena, kad pagal sovieti
nę tautų teisės doktriną iš tau
tos suverenumo einančios teisės 
esančios neatsiejamos nuo tarp
tautinių įstatymų garantijos. Be 
abejojimo, ir šioji doktrina sovie
tų taikoma tik Vakarų kolonijų 
tautom. Pati Sovietų Sąjunga apie 
tokių garantijų prisiėmimą nė 
minties neprileidžianti. Kaip be
būtų, tautos suverenumo doktri-
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VEIKSNIŲ SĄRANGA IR 
SUSIKLAUSYMAS

BR. BIELIUKAS

Pat pradžioje turiu pastebėti, 
kad čia nebus liečiamas Lietu
vos diplomatinės tarnybos veiks
nys, o bus liečiami tik visuo
meniniai veiksniai, ir tai anaiptol 
nevisi. Kalbant apskritai apie Lie
tuvos vadavimo uždavinius vyk
dančius visuomeninius veiks
nius, negalima pamiršti nė tokių 
veiksnių, kurių tiesioginė paskir
tis nėra su Lietuvos vadavimo 
uždaviniais susijusi, bet kurie 
daugiau ar mažiau prisideda su
daryti laisvinimo veiksnių dar
bui sąlygas. Pvz. lėšų aukoto
jai laisvinimo fondams. Be aukų, 
be aukotojų finansinės paramos

na ne tik aktualinanti tautos poli
tinės valios pareiškimo reikalą, 
bet stiprinanti ir tautos apsispren
dimo teisę ir tautos pačios eg
zistencijos apsaugą tarptautiniuo
se įstatymuose.

Apskritai prof. Meissnerio re
ferato tezė bei išvados ir sovietų 
pavergtųjų tautų išsilaisvinimo 
bei sovietinio kolonializmo likvi
davimo atžvilgiu, ir Baltijos vals
tybių faktinės teisinės padėties 
ir jų suverenumo vykdymo at
statymo atžvilgiu yra pragmatiš
kos, tačiau be optimistinės per
spektyvos. Jos įtaigoja, kad tiek

laisvinimo veiksnių darbas būtų 
beveik neįmanomas. Negalima 
pamiršti taip pat įvairių organi
zacijų ar paskirų lietuvių, ar Lie
tuvos draugų, kurie, kartais bend
radarbiaudami su tuo ar kitu 
laisvinimo veiksniu, o kartais tik 
sava iniciatyva sėkmingai ir nau
dingai ambasadoriauja okup. Lie
tuvos reikalui svetimųjų aplinko
je savo rašiniais, laiškais, pasi
kalbėjimais, net savo profesiniais 
bendravimais. Spaudos, radijo ir 
kitokios susižinojimo priemonės 
taip pat nėra siaura prasme lais
vinimo veiksnys, bet savo infor
macija, sumanymais, svarstymais,

tarptautinės padėties, tiek pačios 
Sovietų Sąjungos vidaus padėties 
raida tais atžvilgiais šiuo metu 
ne tik nežada dalykų pagerėjimo, 
bet veikiau rodo regimus ženk
lus jų galimo pablogėjimo, susi
siekiančio net su grėsme Sovietų 
Sąjungos pavergtųjų tautų pačiai 
egzistencijai.

Prof. B. Meissneris yra vienas 
iš ryškiųjų Europos sovietologų 
ir bekompromisinis vokiečių tau
tos susijungimo atstovas. Jo svars
tymai verti rimto domesio, jeigu 
net kai kurios jo tezės bei iš
vados ir atrodytų abejotinos.
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problemų iškėlimu ir priemonių 
nurodymu atlieka labai reikšmin
gą Lietuvos vadavimui vaidme
nį. Pagaliau, kas galėtų menkin
ti ar nuvertinti mūsų tautinės 
kultūros puoselėtojų, kūrėjų, atli
kėjų, mokslininkų vaidmenį Lie
tuvai? Visa tai čia prisimenu 
todėl, kad per nesusipratimą ne
būčiau įtartas nusistatymu Lietu
vos vadavimo uždavinių vykdy
mą sudėti tik į laisvinimo 
veiksnių rankas.

Tačiau, kalbant apie laisvini
mo veiksnių sąrangą ir susiklau
symą, tenka apsiriboti tik tam tik
romis laisvinimo organizacijomis, 
konkrečiai — tik Vliku, Altą ir 
bendruomene.

Karo metais Vokietijos okupuo
toje Lietuvoje politinės grupės 
turėjo savo slaptą, iš šalies ne
diktuojamą spaudą, numanė, kad 
tauta reikalinga vieningos vado
vybės, bet per pustrečių metų 
(1941-1943) nepajėgė dėl tokios 
vadovybės susitarti. Tik 1943 lap
kričio 25 jų atstovam bendra
me posėdy pavyko sudaryti vie
ną bendrą Vyriausią Lietuvos Iš
laisvinimo Komitetą — Vliką. 
Jo pagrindinis tikslas — “iš
laisvinti Lietuvą iš okupacijos 
ir atstatyti Lietuvos valstybės su
vereninių organų svetimos jėgos 
laikinai sutrukdytą veikimą”. Tuo 
metu Vilkui tiko žodžiai “išlais
vinti Lietuvą”. Bet dabar, kai 
Vlikas yra užsieniuose, kukliau 
ir tiksliau Vliko tikslas aptaria
mas posakiu: “padėti tautai iš
silaisvinti iš okupacijos ir atsta

tyti Lietuvos valstybės suvereni
nių organų svetimos jėgos lai
kinai sutrukdytą veikimą”.

Vliko sąranga per praėjusius 
tris dešimtmečius kelis kartus 
buvo daugiau ar mažiau keičia
ma. Buvo keičiamos Vliką suda
rančių kai kurių grupių iškabos. 
Kai kurios pirminės Vliko su
dėties grupės iškrito. Kai kurios 
naujos grupės į Vliko sudėtį įsi
jungė. Okupuotoje Lietuvoje ir 
vėliau atsikūręs Vokietijoje Vli
kas iki 1947 neturėjo nei seimo, 
nei tarybos, nei valdybos. Tu
rėjo tik savo prezidiumą, ar tik 
vieną pirmininką.

Vlikui susidarius, ir grupių po
grindinė spauda ir visa tauta 
jį pripažino vyriausia rezistenci
nės kovos su Lietuvos okupan
tu vadovybe. Ir 1945 Vokietijo
je atsikūręs Vlikas tebeišlaikė 
vadovaujančiojo veiksnio pripaži
nimą. Po 1946 susitarimo su dip
lomatais Vlikas sudarė specialų 
vykdomąjį organą — Vykdomąją 
Tarybą. Ryšiam su tremtiniais 
palaikyti kviesdavo tremtinių at
stovų politines konferencijas.

Nuo 1964 Vlikas veikia kaip 
seimas, kaip taryba ir kaip val
dyba. Valdyba yra vykdomasis 
organas. Taryba sudaro valdybą, 
prižiūri jos veikimą, priima są
matą, planuoja konkrečius laisvi
nimo uždavinius. Vliko seimas 
išklauso valdybos ir tarybos pra
nešimus, vertina Lietuvos iš
laisvinimo galimybes, sprendžia 
Vliko sudėties papildymą naujo
mis organizacijomis. Vliką suda
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ro ne asmenys, o organizacijos. 
Vlikas yra organizacijų atstovų 
santalka, dalyvaujančioms gru
pėms skiriant j jį savo atstovus. 
Lietuvoje kiekviena grupė turė
jo Vlike po vieną atstovą. Da
bar kiekviena grupė turi po vie
ną atstovą taryboje ir po tris 
atstovus Vliko seime.

Esminis pakeitimas Vliko są
rangoje buvo padarytas grupių 
susitarimu 1964.V.22 vadinamu 
apsijungimo protokolu, kai, po 
beveik metus trukusių pasitari
mų, į Vliko sudėtį grįžo buvę 
pasitraukę frontininkai, laisvės 
kovotojai ir tautininkai, taip pat 
iš Vliko išstumtoji profrontiškoji 
Darbo federacijos grupė Krikš
čionių darbininkų sąjungos var
du ir naujai atėjo rezistencinės 
santarvės organizacija. Tuose 
pasitarimuose toliausia viena nuo 
kitos skyrėsi pažiūros dėl Vliko 
koncepcijos. Pagal vieną pažiūrą 
Vlikas yra tautos atstovybė, lai
kui atėjus sudaro Lietuvos vy
riausybę, priima Lietuvos laiki
nąją konstituciją, leidžia laikinuo
sius įstatymus, panašiai kaip 
1918-1919 Valstybės Taryba. O 
pagal šiai, sakysime, Vliko su
valstybinimo sampratai priešingą 
pažiūrą Vlikas yra tik visuome
ninis komitetas specialiem 
Lietuvai vaduoti uždaviniam 
laisvajame pasaulyje. 1964.V.22 
susitarimų protokole šių dviejų 
pažiūrų suderinimo kompromisas 
taip suredaguotas: “Lietuvos lais
vinimo kovos vieninga vadovybė 
laisvajame pasaulyje yra apsijun

gęs Vlikas”. Žodžiai “laisvajame 
pasaulyje” patenkino abi pažiū
ras, nes tik netiesiog pasako Vliko 
atsisakymą vaizduoti Lietuvos 
seimą ir vyriausybę. Atrodo, kad 
šiuo metu Vlike nebėra grupės, 
kuri palaikytų Vliko pretenziją 
į valstybės valdžią po Lietuvos 
išsivadavimo, kai tauta jau nebe
bus svetimos jėgos trukdoma 
laisvai reikšti savo suvereninę 
valią.

Antras Vliko sąrangai svarbus 
to 1964 susitarimo punktas buvo 
priėmimas dėmesiui “PLB val
dybos 1964.IV.24 posėdžio nuta
rimo, kad su apsijungusiu Vliku 
PLB valdyba numato bendradar
biauti per prie Vliko akredituo
tą savo ryšininką, neatmesdama 
ir kitokių bendradarbiavimo for
mų, galinčių kilti iš laiko rei
kalavimų”. Ar Vlikas ir PLB val
dyba šiandieną tuos laiko reika
lavimus jaučia ir teisingai in
terpretuoja? Pasaulio Lietuvių 
jaunimo III kongreso pasisaky
mai ir PLJ Sąjungos aktualiųjų 
veiklos uždavinių nusakymas, at
rodo, byloja labai aiškiu laiko 
balsu ir Vilkui ir PLB valdybai, 
kad metas pagalvoti apie tuodvie
jų organizacijų kitokias bendra
darbiavimo formas.

Tik laisva tauta gali rinkimų 
keliu pasirinkti savo valdžios 
vykdytojus. Tik laisva išeivija 
gali rinkimų keliu išsirinkti savo 
vadovybę. Praktiškai, deja, ideo
loginių ir grupinių priešybių 
plėšoma išeivija kartais yra ne
pajėgi net savo bendriem lietu
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vybės reikalam sudaryti vienin
gą organizaciją laisvais rinki
mais. Tokiu atveju nebėra kitos 
išeities, kaip tenkintis didžiųjų 
ideologinių organizacijų susitari
mu sudarytu koaliciniu organu.

Dar gerokai prieš Vliko susi
darymą okupuotoje Lietuvoje, 
Amerikos lietuvių ideologinių or
ganizacijų delegacijos Washing- 
tone 1940.X.15 susitarė sudaryti 
koalicinę Lietuvai Gelbėti Tary
bą, vėliau, 1941, pavadintą 
Amerikos Lietuvių Taryba. Kito 
kelio tuo metu Amerikos lietu
vių vieningam politiniam orga
nui sudaryti nebuvo. Amerikos 
lietuvių bendruomenė tada savo 
demokratiškai rinktų organų ne
turėjo. Bendriem visų Amerikos 
lietuvių tautiniam lietuvybės už
daviniam vykdyti bendruomenės 
organizacijos nebuvo. Visas išei
vijos gyvenimas, neišskiriant nė 
visiem lietuviam bendros lietu
vybės, buvo įspraustas į atski
ras ideologinių srovių organiza
cijas. Išeivijos lietuvių bendruo
menė buvo suskaldyta į atskiras, 
dažnai tarpusavy kovojančias, 
ideologines bendruomenes. 
Mūsų tautos ir Amerikos lietu
vių laimei koalicinė Amerikos 
Lietuvių Taryba pasirodė gaji, 
patvari ir sėkminga. Kaip Vliką 
visa tauta pripažino vyriausia 
Lietuvos laisvinimo vadovybe 
okupuotoje Lietuvoje, taip Altą 
visa lietuvių išeivija pripažino 
Amerikos lietuvių politine va
dovybe.

Kaip kad Vliko sudėtis su lai-

ku keitėsi, taip ir Altos sudėtį 
laikas keitė. Atėjo kai kurios nau
jos organizacijos į Altos sudėtį. 
Atėjo kai kurios tokios, kurios 
jau buvo Altoj atstovautos kaip 
federaciniai priklausiniai. Ir 
Altos, kaip kad Vliko, tikslas — 
atstatyti Lietuvos valstybės suve
reninių organų sovietinio oku
panto sutrukdytą veikimą. Tik 
Altos veiklos teritorija yra Jung
tinės Valstybės, kai Vlikas yra, 
kaip sakoma, globalinis. Ir kaip 
Vlikas taptų nebereikalingas, lie
tuvių tautai atgavus laisvę ir są
lygas savo politinę vadovybę iš
sirinkti visuotiniuose rinki
muose, taip jau yra atsitikę su 
Altą, kai Vliko iniciatyva susi
darė pasaulinė lietuvių bendruo
menės organizacija ir Jungtinių 
Valstybių lietuvių bendruomenės

Kelias į lietuviškų politiką 
ateityje eis per lietuviškų kul
tūrą. Kai normaliomis sąlygo
mis nepriklausomoj valstybėj 
kultūra yra tikslas, o politika 
tik priemonė, nes ji sudaro 
sąlygas kultūrai tarpti, tai mū
sų sąlygomis yra atvirkščiai — 

tikslas yra politika (kova dėl 
tėvynės laisvės atgavimo), o- 
priemonė yra kultūra, kultū
rinis veikimas.

L D a m b r i ū n a s
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organizacija, kurios vadovybės 
rinkimuose gali dalyvauti visi 
pilnateisiai Amerikos Lietuviai. 
Šios naujos padėties akivaizdoje 
Altą sudarančios organizacijos 
jau nebeatstovauja visų Ameri
kos lietuvių, nes visiem Ameri
kos lietuviam jau atstovauja visų 
lietuvių demokratiškai renkami 
bendruomenės organai. Altą da
bar jau tegali atstovauti ją suda
rančiom organizacijom. Savaime 
suprantama, kad, susidarius visus 
Amerikos lietuvius apimančiai 
organizacijai, kurios vadovybė 
sudaroma demokratinių rinkimų 
keliu, Altos sluoksniuose natūra
liai kilo susirūpinimas dėl savo 
visuomeninės padėties ir per
spektyvos. Jei net tarp tėvų ir 
vaikų įtampa neišvengiama, juo 
labiau ji neišvengiama tuo at
veju, kai didelį vaidmenį atliku
sį visuomeninį organizmą ateina 
pavaduoti naujas tobulesnis vi
suomeninis organizmas. Nors 
formaliai popieryje galima ir 
Altai ir bendruomenės organiza
cijai nustatyti atskiras veiklos 
sritis, bet išeivijos gyvenime vi
sos veiklos sritys — kultūrinė, 
politinė, karitatyvinė, moralinė 
ir t.t. — yra neatskiriamai tarpu
savyje susipynusios.

Prieš keletą metų Vincas Ras
tenis gana smulkmeniškai yra 
nagrinėjęs dvi konkuruojančias 
bendruomenės organizacijos 
sampratas. Pagal vieną jų — 
bendruomenė yra visi vieno ar 
kito krašto lietuviai, bendruome
nės organų sudaryme demokra

tinių rinkimų keliu gali daly
vauti taip pat visi pilnateisiai 
vieno ar kito krašto lietuviai, to
dėl bendruomenės organizacija 
yra visuotinė, apimanti visus lie
tuvius. Pagal kitą bendruomenės 
organizacijos sampratą bendruo
menės organizacijai gali priklau
syti visi lietuviai, bet faktiškai 
bendruomenės organizacija do
misi tik bendruomenės veiklu
sis branduolys, kuris nėra visuo
tinis. Skirtumas tarp tų bendruo
menės organizacijos sampratų yra 
tas, kad pagal pirmąją sampra
tą bendruomenės organizacija sa
vaime apims visus lietuvius, tiek 
tuos, kurie ja domisi ir jos pa
geidauja, tiek tuos, kurie jos ne
pripažįsta, ar net, anot prel. 
Krupavičiaus, jai yra žalingi, o 
pagal antrąją sampratą bendruo
menės organizacija turėtų apimti 
tik tuos lietuvius, kurie parodo 
bent minimumą iniciatyvos, bū
tent, sutinka būt bendruomenės 
narių sąrašuose. Abidvi sampra
tos sutaria, kad bendruomenės 
organizacija yra atvira visiem 
lietuviam, tik pirmąją galima va
dinti apsprendžiamąja, antrąją — 
apsisprendžiamąja.

Lietuvių bendruomenės orga
nizacijos idėja kilo Vlike. Vilkas 
1949. VI. 14 paskelbė Lietuvių 
Chartą ir Laikinuosius PLB san
tvarkos nuostatus. Anot PLB gar
bės pirmininko Barzduko, 
“Bendruomenei idėjinius ir tei
sinius pagrindus padėjo Vlikas”. 
Dar daugiau. Vliko Vykdomosios 
Tarybos Lietuvybės Išlaikymo
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Tarnybos valdytojas prel. M. Kru
pavičius ant tų idėjinių ir teisi
nių pagrindų labai atsidėjęs uo
liai statė bendruomenės de
mokratinę organizaciją. Šiandien 
bendruomenės organizacija vei
kia visur, kur gyvenama lietuvių.

Atskiruose kraštuose lietuvių 
bendruomenės organizacija vei
kia savarankiškai pagal vietos 
sąlygas. Tačiau visų kraštų bend
ruomenės vadovaujantieji orga
nai yra renkami demokratiniu 
keliu.

Savo ruožtu atskirų kraštų 
bendruomenėm bendrą kepurę 
ar bendrą viršūnę sudaro Pasau
lio Lietuvių Bendruomenės or
ganai: pasaulio lietuvių bendruo
menės seimas, pasaulio lietuvių 
bendruomenės valdyba, pasaulio 
lietuvių bendruomenės garbės 
teismas. PLB seimą sudaro 
kraštų bendruomenių demokra
tiškai rinkti atstovai. PLB seimas 
taria tik “visus tuos reikalus, 
kurie nepriklauso atskirų kraštų 
bendruomenėm”. PLB seimas iš
renka PLB valdybą. Tad pasau
linė lietuvių bendruomenės są
ranga yra konfederacinė ir de
mokratinė.

Amerikos lietuvių bendruome
nės organizacijos pradžia — 1951 
metai. Kai visuose kituose lietu
vių išeivijos gyvenamuose kraš
tuose bendruomenės organizaci
jos sudarymas pačių lietuvių opo
zicijos nesusilaukė, Jungtinėse 
Valstybėse įvyko priešingai. Lie
tuvių bendruomenės organizaci

jai opozicija iki šiol nėra nuri
musi. Čia todėl ir iškyla veiks
nių susiklausymo gyvas reikalas.

Ar yra ir, jeigu yra, kokios 
tokio susiklausymo galimybės? 
Susiklausymas praktiškai reiškia 
susikalbėjimą, susitarimą, sugy
venimą. 1974 spalio 26-27 dieno
mis White Plains, N.Y. vyko va
dinama Lietuvos laisvinimo dar
bo konferencija, dalyvaujant 
Amerikos lietuvių bendruomenės 
valdybos, Amerikos Lietuvių 
Tarybos, Kanados LB valdybos, 
Lietuvos diplomatinės tarnybos, 
Lietuvos Laisvės komiteto, PLB 
valdybos ir Vliko valdybos at
stovam. Nors konferencijos pra
džioje buvo justi tam tikra įtam
pa ir pasigirdo nedarnos pareiš
kimų, bet pasitarimų eigoje su
sidarė visai darbinga nuotaika 
ir susipratimo dvasia. Laimėjo 
susiklausymas. Deja, neilgam. 
Kai po kelių mėnesių, 1975 ba
landžio 12, Chicagoje Vlikas 
sukvietė veiksnius nepaprastos 
konferencijos ryšium su Europos 
saugumo-bendradarbiavimo kon
ferencijos artėjančiomis išvado
mis, White Plains konferencijos 
susiklausymo dvasia jau buvo iš
garavusi. Kaip tą susiklausymo 
dvasią susigrąžinti? Kaip surasti 
teisingą kelią į veiksnių susi
klausymą?

Šį klausimą bent iš dalies yra 
atsakęs Vliko valdybos vicepir
mininkas Jurgis Valaitis savo 
1974.XII.7 pranešime Vliko sei
mui, pareikšdamas, kad “Lietu
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vos laisvinimo darbo organizaci
jos sąrangos sėkmingai mes ne
išspręsime, kol nebus surastas 
patenkinamas sprendimas išly
ginti JAV L. Bendruomenės ir 
Altos santykiam. Nesusipratimų 
priežastys yra pačiose organiza
cijose. Jas išaiškinti ir pašalinti 
yra pačių organizacijų uždavinys 
ir pareiga”. Dėmesio vertas Va
laičio ta pačia proga pareiški
mas, kad “atrodo, kad šią proble
mą išspręsti lengviausiai sektųsi 
bendros laisvinimo darbo orga
nizacijos sąrangos plotmėje”. Ir 
tikrai, atrodo, kad pagrindinė 
jungtinėse Valstybėse esančių 
mūsiškių veiksnių nesusiklausy
mo priežastis yra jų susidublia
vimas. Kaip rasti tinkamas bū
das tokiam susidubliavimui pa
naikinti, kad nė vienas veiks
nys nebūtų sunaikintas?

Tur būt visi sutiksime, kad 
Amerikos lietuviai jau taip stip
riai susigyvenę su demokratine 
teise išsirinkti savo bendruome
nės vadovybę, kad jiems tą tei
sę nusavinti jau neįmanoma. Su 
ta padėtimi tenka ir Altai su
tikti. Antra vertus, negalima neg
ližuoti ar neigti ir Altos turi
mo didelio, ypač praeities dar
bų, kapitalo, visuomeninio už
nugario ir gražių tradicijų bei 
intelektualinių jėgų. Šiam ver
tingam Altos kapitalui ir toliau 
sėkmingai tarnauti Lietuvos 
vadavimo uždaviniam, atrodo, 
vienintelis tinkamas būdas būtų 
tam tikromis sąlygomis įsirėmin

ti bendruomenės organizacijos 
rėmuose, kad ir vietoj dabarti
nės LB Visuomeninių Reikalų 
Tarybos. Pasibaigtų veiksnių 
susidubliavimas. Kovos ietys būt 
galima grąžinti Amerikos indė
nam.

Kas darytina Altos nuotaikom 
bei nusistatymam bendruomenės 
atžvilgiu sušvelninti? Neatrodo, 
kad tokio sušvelnėjimo, juo la
biau abišalio suartėjimo būtų ga
lima pasiekti betarpiškais Altos 
su LB išsikalbėjimais. Tikslin
giau gal būtų arbitražas. Paruo
šiamuoju tokiu arbitru galėtų bū
ti ir mūsų spauda, nuoširdžiai 
ir akademiškai svarstydama Al
tos — LB santykių įtampą ir 
jai pašalinti galimybes. Kartu ati
tinkami žmonės turėtų kalbėtis 
su Altos vadovybės žmonėmis, 
su Altą sudarančių organizacijų 
įtakingais veikėjais. Tokios ak
cijos pirmasis uždavinys turėtų 
būti įtikinti Altos vadovybės ir 
Altą sudarančių organizacijų įta
kinguosius veikėjus, kad Ameri
kos lietuvių visuomeninės są
rangos jau nebegalima grąžinti 
į priešbendruomeninius laikus, 
nes ir ideologinis klimatas jau 
visai kitoks ir ideologinių orga
nizacijų padėtis ir visuomeninis 
svoris visai kitokie. Periferijoje 
Altos-LB santykiai nekartą re
miasi personaline unija, atseit, 
tais pačiais darbuotojais. Tikslin
ga būtų siekti, kad tokia per
sonalinė unija pasiektų ir abie
jų organizacijų viršūnę. Nuo per
sonalinės unijos jau trumpas ke-
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KAS YRA
TA SOVIETINĖ DEMOKRATIJA?

M. Ž. B.

Demokratinę santvarką visai 
aiškiai apibūdina šitokie režimo 
požymiai arba savybės:

(a) tauta gali laisvai ir periodiš
kai pasirinkti valdžios vykdyto
jus;

(b) skirtingų politinių pažiūrų 
bei nusistatymų piliečių grupės 
arba partijos gali siūlyti savo kan
didatus į valdžios vykdytojus ir 
agituoti rinkėjus, kad už juos bal
suotų;

(c) į valdžios vykdytojus nepa
tekusios grupės ar partijos gali 
kritikuoti valdžios darbus; ir

(d) per kitus rinkimus tauta 
gali pasirinkti kitus valdžios vyk
dytojus.

Savo metu D. Britanijos dar

lias ir į realinę uniją LB rė
muose.

Gal būt, kad Altos-LB susi
klausymui pasiekti yra ir kitų, 
net gal geresnių kaip čia siū
lomasis kelių. Vis dėlto tur būt 
vienas dalykas visiem vienaip 
atrodo: kol Amerikos lietuviai 
turės du savarankiškus veiksnius, 
juodviejų tarpusavio įtampa bus 
neišvengiama ir Amerikos lietu
viam žalinga.

biečių partijos lyderis Clement 
Attlee šiuos pagrindinius demo
kratinės santvarkos požymius 
trumpai drūtai yra taip nusakęs: 
demokratija reiškia ne tik daugu
mos valdžią, bet ir mažumos tei
sių respektavimą. Mažuma demo
kratijoje paprastai yra vadinama 
opozicija, kuri siekia per būsi
mus rinkimus tapti dauguma ir 
perimti dabartinės daugumos val
džią.

Ar ir kiek demokratijos požy
mių randame sovietinėje demo
kratijoje? Formaliai ir sovietinė
je demokratijoje rinkimai vykdo
mi. Faktiškai betgi sovietinės de
mokratijos rinkimai yra ne kas ki
ta, kaip demokratinių rinkimų 
parodija. Sovietinės demokratijos 
rinkimai stokoja demokratinių 
rinkimų pagrindinių sąlygų: lais
vės piliečiam telktis į partijas ir 
laisvės partijom siūlyti savo kan
didatus ir agituoti rinkėjus, kad 
už juos balsuotų. Vietoj demo
kratinės piliečių laisvės siūlyti 
savo kandidatus, sovietinė de
mokratija kandidatų siūlymą į 
valdžios vykdytojus rezervuoja 
tik kompartijai. Kandidatų siū
lymo technika kompartijoje gali 
įvairuoti. Pvz. kompartija gali
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rasti tikslinga, kad jos parinktus 
kandidatus jos numatyti siūlyto
jai pasiūlytų įmonės darbininkų 
ar kurios įstaigos tarnautojų susi
rinkimui, kad pritartų. Bet tegu 
tokiame susirinkime pabando pa
sirodyti siūlomiem kandidatam 
opozicija ir tegu kas pabando 
pasiūlyti kitus kandidatus! Toks 
žingsnis, jeigu jau ir nesusilauks 
ten pat vietoje atkirčio ir arešto, 
atitinkamose įstaigose bus kvali
fikuotas priešvalstybiniu sovie
tiniu nusikaltimu.

Sovietinė demokratija nelei
džia piliečiam laisvai pareikšti 
savo nusistatymo, pasirenkant 
valdžios vykdytojus. Sovietiniam 
rinkikui pasirinkimo nėra. Nėra 
nė varžybų tarp sovietinių kan
didatų į valdžios vykdytojus. 
Daugiausia ką sovietinis rinki
kas gali — išbraukti iš balsuo
jamos kandidatų kortelės kom
partijos siūlomus kandidatus, vi
sus ar dalį. Bet ir šiokiu būdu 
sovietinio rinkiko pareikštas pro
testas prieš kompartijos privilegi
jas turi tik subjektyvę ir teori
nę reikšmę, nes kompartijos apa
rato vykdomas ir kontroliuojamas 
rinkiminis procesas faktiškai įga
lina kompartiją sudaryti tokius 
galutinius balsavimo duomenis, 
kokie jai patinka.

Sovietinėje demokratijoje ne
galioja taip pat demokratinės opo
zicijos principas. Ne dėl to, kad 
faktiškai sovietinei valdžiai būtų 
visuotinis gyventojų pritarimas ir 
nebūtų absoliučiai jokio nepasi
tenkinimo (faktiškai sovietinei

valdžiai opoziciją sudaro labai 
didelė gyventojų dauguma), bet 
dėl to, kad sovietinėje demokra
tijoje opozicija sovietinei valdžiai 
ir kompartijai neturi teisės eg
zistuoti. Mat, sovietinė demokra
tija remiasi dviem stulpais:

(a) sovietinė valstybė yra pro
letariato valstybė ir

(b) sovietiniam proletariatui 
teisėtai gali atstovauti vien tik 
kompartija ir niekas daugiau.

Todėl sovietinėje demokrati
joje opozicija kompartijai tuo pa
čiu laikoma opozicija sovietiniam 
proletariatui, sovietinio proleta
riato valstybei. Opozicija kompar
tijai tuo pačiu traktuojama kaip 
žingsnis prieš sovietinio prole
tariato valstybę. Vadinasi, opozi
cija sovietinėje demokratijoje 
yra priešvalstybinis sovietinis 
nusikaltimas, kuris visomis so
vietinės valdžios priemonėmis 
turi būti sudraustas ir nubaus
tas. Sovietinė demokratija neigte 
neigia patį opozicijos buvimo 
principą, ir, žinoma, griežtai ko
voja su bet kuriomis opozicijos 
apraiškomis praktikoje.

Sovietinėje demokratijoje ne
galioja nė valdžios keitimosi de
mokratinis principas. Sovietinėje 
demokratijoje tauta neturi nor
malaus teisėto kelio valdžios 
vairui perduoti į kitos partijos 
žmonių rankas, nes nėra teisėtos 
galimybės šalia kompartijos susi
organizuoti kitom politinėm par
tijom. Kaip buvusioje nacių ar 
fašistų vienpartinėje santvarko
je, taip ir sovietinės demokrati
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jos vienpartinėje kompartijos san
tvarkoje valdžiai pakeisti kitos 
partijos vykdytojais yra tik prie
vartos kelias, t. y. masių sukili
mo, arba karinio perversmo, arba 
užsieninės intervencijos kelias.

Vadinasi, tarp demokratijos ir 
sovietinės demokratijos yra dia
metralūs priešingumai. Demo
kratija pripažįsta tautai teisę lais
vai išsirinkti savo politinę vado
vybę. Sovietinė demokratija tą 
teisę pripažįsta tik kompartijai 
ir niekam daugiau. Demokratija 
pripažįsta valdžios opozicijai tei
sę egzistuoti ir laisvę kritikuoti 
esamą vyriausybę ir siekti per 
kitus rinkimus užimti valdančios 
partijos vietą. Sovietinė demo
kratija neigia opozicijai pačią bu
vimo teisę ir bet kurias opozi
cijos apraiškas praktikoje kvalifi
kuoja sovietinės valstybės išdavi
mu, baudžiamu sunkiomis baus
mėmis. Demokratija periodiškai 
vykdomais rinkimais įgalina tei
sėtą ir normalų valdžios vykdyto
jų pasikeitimą. Sovietinė demo
kratija tokio valdžios keitimosi 
nepripažįsta, kaip kad jo nepri
pažino fašizmas ir nacionalso
cializmas.

Bet, nors sovietinė demokratija 
stinga demokratijos esminių sa
vybių ir susišaukia bei susiliečia 
su fašizmo ir nacionalsocializmo 
savybėmis, vis dėlto ji savinasi 
demokratijos titulą. Kuriuo tad 
pagrindu? Buvęs uolus Stalino 
valymų prokuroras, vėliau iškilęs 
į Sovietų Sąjungos užsieninių 
reikalų komisarus, paskutiniais

savo gyvenimo metais sovietinių 
užgrobimų gynėjas Jungtinėse 
Tautose Andrej J. Višinskij so
vietinės demokratijos pagrindą

yra nusakęs šiokiu silogizmu: 
demokratija esanti liaudies val
džia; Sovietų Sąjungoje esanti 
proletariato diktatūra esanti taip 
pat liaudies valdžia; taigi sovie
tinė proletariato diktatūra esanti 
sovietinė demokratija. Pagal tai
syklę, kai “a” lygu “b”, o “b” 
lygu “c”, tai ir “a” lygu “c”. 
Tačiau Višinskio silogizmas dirb
tinis ir klaidinantis.

Pirmučiausia demokratija nėra 
vien tik liaudies valdžia, o visos 
tautos valdžia. Demokratija yra 
kilusi kaip reakcija prieš aristo
kratiją, t. y. prieš valdžios pri
klausymą tik tautos daliai, tik va
dinamai kilmingųjų klasei. De
mokratija pripažino, kad ir liau
dis turi lygias teises su kilmin
gaisiais dalyvauti, parenkant val
džios vykdytojus. Demokratija 
tad yra atremta visuotinumo prin
cipu, ne kuria klase ar kuriuo 
luomu, t. y. ne kuria viena tautos 
dalimi, o visa tauta. Demokrati
jos visuotinumas yra pati esminė 
demokratijos savybė, esminis 
demokratijos turinys.

Sovietinė demokratija, pripa
žindama, kad teisė dalyvauti vals
tybinio gyvenimo sprendimuose 
priklauso vien tik sovietinei liau
džiai, t. y. tik tautos daliai, at
sisako pačios esminės demo
kratijos savybės — visuotinumo. 
Sovietinė demokratija tuo būdu 
yra ne kas kita, kaip aristokra
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tija, tik apversta aukštyn kojo
mis. Kaip savo laiku aristokra
tija buvo atsirėmusi tik į kilmin
gąją tautos dalį, taip dabar sovie
tinė demokratija yra atsirėmusi 
tik į sovietinę liaudį sudarančią 
tautos dalį.

Maža to. Ta sovietinė liaudis 
faktiškai nėra nė proletariatas. 
Tai, ką sovietinė demokratija va
dina proletariatu, iš tikrųjų nėra 
dirbančioji liaudis. Sovietinės de
mokratijos mastu nei neturtas, nei 
darbas žmogui proletariškumo 
dar nesuteikia. Sovietinį proleta
riškumą apsprendžia tik žmogaus 
klasinė sąmonė, t. y. jo nusista
tymas kompartijos atžvilgiu. Gali 
žmogus būti ir tikra darbo ir var
go pelytė, bet, jeigu jo nusista
tymas neatitiks kompartijos nusi
statymo, jis vis tiek nebus laiko
mas sovietiniu proletaru. O jeigu, 
saugok Viešpatie, jo nusistatymas 
bus net priešingas kompartijos 
nusistatymui, tada jis bus tapęs 
net sovietinės liaudies priešu.

Faktiškai tad sovietinis prole
tariatas yra ne kas kita, kaip 
kompartija, o sovietinė proletaria
to diktatūra — ne kas kita, kaip 
tik kompartijos diktatūra. Ne dir
bančioji liaudis, o tik komparti
ja sovietinėje demokratijoje viską 
lemia. Ne dirbančioji liaudis, o 
tik partiečiai sovietinėje demo
kratijoje yra susidarę patogaus gy
venimo sąlygas ir gali vartytis 
kaip inkstai taukuose, palyginti 
su dirbančiosios liaudies sąlygo
mis.

Pagaliau sovietinės demokra-

tijos apsiribojimas tik tautos da
limi, konkrečiai tik kompartija ir 
jos priklausiniais, ir principinis 
paneigimas tautos visumai demo
kratinių teisių, sovietinę de
mokratiją neišvengiamai pajun
gia prievartos principui. Valdan
čioji tautos dalis (kompartija) tik 
prievartos priemonėmis gali pa
lenkti visą tautą sau paklusti. 
Demokratijos taisyklę — visiem 
laisvė ir niekam prievartos — 
Sovietinė demokratija pakeičia 
sava taisykle: laisvė tik mums

Vokietijos stovyklose buvo
me pirmoje vietoje politikai, 
nes visi domėjomės svarbio
mis politinėmis permainomis; 
antroje vietoje — kultūrinin
kai, švietėjai (nė vienos sto
vyklos nebuvo be mokyklos, 
be laikraščio) ir tik trečioje 
— paskutinėje vietoje — “eko
nomistai” .. . Persikėlus iš lai
kinų stovyklų į pastovų gyve
nimų, pasikeitė ir mūsų inte
resai bei užsiėmimai. Dauguma 
iš politikų virto “ekonomis
tais”, mažiau beliko kultūri
ninkų ir mažiausia politikų . . . 
Mūsų idealas, kad visi būtume 
ne tik ekonomistais, bet ir 
kultūrininkais bei politikais.

L. D a m b r i ū n a s
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(sovietinei liaudžiai, t. y. kom
partijai) ir prievarta visiem ki
tiem. Kai tautos dalis pajungia 
tautos visumą, prievarta yra neiš
vengiama.

Štai dėl ko sovietinėje demo
kratijoje valdžios įvairiopa prie
varta nėra tik koks atsitiktinu
mas, tik koks sovietinės demo
kratijos valdininkų piktnaudžia
vimas savąja galia. Ne. Prievarta 
yra esminė, jei taip galima iš
sireikšti, egzistencinė sovieti
nės demokratijos savybė.

Tik sovietinės demokratijos 
kontekste galima ir būtina tei
singai suvokti ir Sovietų Sąjun
gos konstitucijoje surašytas de
mokratines asmens laisves bei 
teises. Ir Sovietų Sąjungos konsti
tucija tas teises ir laisves numato 
tik sovietinei darbo liaudžiai, t. y. 
faktiškai tik kompartijai ir jos 
priklausiniams. Ir “Lietuvos ka
talikų bažnyčios kronikos” cituo
jami individualiniai ir kolekty
viniai pareiškimai, prašymai, 
skundai sovietinės demokrati
jos vykdomajai viršūnei ar Jung
tinėm Tautom dėl vieno ar kito 
Sovietų Sąjungos konstitucijos 
nuostato nevykdymo faktiškai yra 
ne kas kita, kaip reikalavimai, 
kad sovietinėje konstitucijoje nu
matytos piliečių teisės būtų pra
plėstos visiem gyventojam ir vi
siem lygiai taikomos, ne vien tik 
sovietinei darbo liaudžiai, t. y. 
kompartijai su priklausiniais.

Lig šiol, deja, tie vadinamų 
disidentų reikalavimai sovieti
nei demokratijai suvisuotinti ir

Jaunas žmogus pirmiau turi 
tapti sąmoningu lietuviu, kad 
vėliau galėtų tapti politiniu 
veikėju.

L. D a m b r i ū n a s

sudemokratinti Kremliuje buvo 
visai ignoruojami, o patys iški
lieji disidentai žiauriai persekio
jami. Tik paskutiniu metu tas 
sovietinės demokratijos “vidaus 
reikalas” pradeda pralaužti “vi
daus reikalų” užtvanką ir įgauna 
aiškų tarptautinės problemos 
pobūdį. Ir čia susiduriame su 
karčia gyvenimo ironija. Tuos 
sovietinės demokratijos “vidaus 
reikalus” sutarptautina ne Vakarų 
didžiosios demokratijos, ne Jung
tinės Tautos, bet Vakarų didžio
sios kompartijos. Į kovą su so
vietinės demokratijos aristokra
tinėmis kompartijos privilegijo
mis ir jų piktnaudžiavimais iš
eina ne kokie buržuaziniai na
cionalistai ar kapitalistinės ka
riaunos karo kurstytojai, o sovie
tinės demokratijos vienminčiai, 
kurių betgi net ir Kremliaus ga
lybė nepajėgia atiduoti sovie
tinių psichiatrų globai ir susi
dorojimui. Kinijos komunistai yra 
ryškiai atskleidę sovietinio im
perializmo veidą. Vakarų pa
saulio komunistai lygiai ryškiai 
gali atskleisti sovietinės demo
kratijos tironiškąjį veidą.
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LIETUVIŲ FRONTO BIČIULIŲ 
K O N F E R E N C I J O S  

1976.VIII.6 DAINAVOJE, MICH.

N U T A R I M A I

I
Jungtinių Valstybių ir Kana

dos Lietuvių Fronto bičiulių 
konferencija 1976.VIII.6 Daina
voje, turėdama galvoje nuolatines 
ir vis atkaklesnes Sovietų Ru
sijos pastangas sovietinės im
perijos erdvėje sukurti monoli
tinę sovietiškai rusišką tautą ir 
sunaikinti sovietinės Rusijos 
pavergtų tautų individualybę ir 
jas, tas tautas, sovietiškai suru
sinti, — su dideliu susirūpini

mu ir užjautimu stebi pavergto
sios mūsų tautos atsparą šiom 
genocidinėm Kramliaus užma
čiom ir kreipia visų Lietuvos va
davimo veiksnių ir kitų išeivi
jos institucijų bei organizacijų 
dėmesį į reikalą neatidėliojant 
imtis atitinkamos akcijos tarp
taunėse institucijose ir šauktis 
viešosios pasaulio opinijos, kad 
pasmerktų šiokią sovietinės Ru
sijos genocidinę politiką paverg
tosios mūsų tautos atvžilgiu.

Už stalo konferencijos prezidiumas: Juozas Žilionis, Vytautas Majauskas, 
Algis Raulinaitis. JAV ir Kanados LFB pirmininkas dr. Č. Kuras “išduoda” 
valdybos raportą.
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II.
KONFERENCIJA, turėdama 

prieš akis sovietinio Lietuvos 
okupanto rafinuotą tikinčiųjų per
sekiojimą ir tikinčiųjų bendruo
menės varžymus, akivaizdžiai 
pažeidžiant pagrindines žmogaus 
teises, Visuotinę Žmogaus Teisių 
deklaraciją ir tarptautines kon
vencijas, visa tai dangstant nuo 
pasaulio akių melaginga propa
ganda ir klaidinančiais gestais, 
pvz. išleidžiant tikinčiųjų bend
ruomenei atstovauti tarptauti
niuose renginiuose sovietinio 
režimo pataikūnus, neišskiriant 
nė aktyvių sovietinio saugumo 
talkininkų, infiltruotų j tikinčių
jų bendruomenę, kad ją iš vidaus 
sprogdintų, — su giliu pasipik
tinimu reiškia griežtą protestą 
prieš tokią okupanto politiką 
Lietuvoje, nuoširdžiai užjaučia 
Lietuvos tikinčiuosius, meldžia 
Galybių Dievą, kad suteiktų iš
tvermės ir kantrybės Kęstaičių, 
Kražių tikėjimo kankinių, taip pat 
vyskupo Valančiaus bendražygių 
palikuonim kovoje už teisę, tei
singumą bei laisvę ir kartu krei
pia mūsų išeivijos kuo rimčiau
sią dėmesį, kad išnaudotų visas 
galimybes šiem sovietiniam nu
sikaltimam iškelti pasaulio vie
šojoj opinijoj ir atitinkamose tarp
tautinėse įstaigose.

III.
KONFERENCIJA, pripažin

dama, kad išeivijos piktybinės 
fragmentacijos kaina yra per 
brangi mokėti už bet kurį kad 
ir labai kilniai atrodantį siekimą, 
apeliuoja į Jungtinių Valstybių 
lietuvių veikėjus, organizacijų va
dovus, spaudos darbuotojus ir 
visus lietuvius visas tautines iš
eivijos problemas svarstyti ir 
spręsti tautinio solidarumo, de
morkatinės pakantos ir tautinių 
jėgų konsolidavimo bei darnaus 
veikimo dvasia.

IV.
KONFERENCIJA, prisimin

dama 1941 tautos sukilimo lai
mėjimą, rezistencinį ryžtą nacių 
okupacijos metais, tautos heroiz
mą ir kančias partizaninio lais
vės karo 1944-1952 metais, taip 
pat šio meto tautos ištvermingą 
rezistencinę atsparą okupanto 
kėslam Lietuvą surusinti bei su
ateistinti, ir turėdama galvoje 
Lietuvių Fronto bičiulių užda
vinius bei įsipareigojimus savo 
tautai ir išeivijai, apeliuoja į vi
sus Lietuvių Fronto bičiulius, 
kad stiprintų savo rezistencinės 
sąmonės budrumą, tarpusavio bi- 
čiuliškumą, organizacinį parei
gingumą, tautinį solidarumą bei 
kūrybinį aktyvumą.
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TĖVYNĖJE

IDĖJOS ir
Disidentinis
solidarumas
lietuvių-rusų
santykiuose

Tiek praeityje, tiek dabartyje isto
riniai lietuvių ir rusų santykiai ne
buvo ir nėra tokie sklandus ir idi
liški, kaip tai paprastai vaizduoja 
oficiali sovietų spauda ir propagan
da. Šių dviejų tautų savitarpio san
tykius ypač apsunkino ir apkartino 
toji istorinė aplinkybė, kad atviras 
ir paslėptas rusinimas buvo sudė
tinė carinės politikos dalis, o tuo 
atžvilgiu iš esmės nesiskiria nė da
bartinė Sov. Sąjungos tautybių po
litika. Kas bent kiek pažįsta nau
jausių laikų Lietuvos istoriją, gerai 
žino, kiek daug didelių skriaudų 
buvo padaryta lietuvių tautai, vyk
dant prievartinę rusinimo politiką.

Oficialūs sovietiniai sluoksniai, 
užuot pripažinę šią nepaneigiamą 
tiesą, sistemingai ją dangsto iškreip
tais pagražinimais ir tuo pačiu nė 
kiek neprisideda prie lietuvių ir 
rusų santykių pagerinimo. Juo tad 
daugiau dėmesio vertos naujos kon
struktyvios lietuvių ir rusų disidentų 
pastangos pasukti nauja santykių iš
lyginimo kryptimi. Labai reikšmin
gas šiuo atžvilgiu yra Lietuvos ka
talikų kreipimasis, paskelbtas nese
niai Vakarus pasiekusiame “Auš
ros” antrame numeryje, išleistame 
š.m. vasario 16.

Jau pats kreipimosi pavadinimas 
“Solidarizuojamės su rusų disiden
tais!” daug pasako apie naujas nuo
taikas. Minėtas kreipimasis prasi
deda taip:

“Klausydami užsienio radijo lai
das, mes ypatingą dėmesį kreipiame 
į kalbėtojų pasakymą: “Maskva”.
Mes žinome apie ją ne tiek iš geogra
fijos vadovėlių ir turistinių kelionių, 
bet ir iš garsiųjų kalėjimų bei “Ei
namųjų įvykių kronikos” (Chronika 
tekuščych sobytij — m.p.). Mes ži
nom apie grupę Maskvos inteligen
tų, kurie heroiškai kovoja už žmo
nių, tame tarpe ir tikinčiųjų, teises 
ir laisvę. Jie daro daug gero vi
siems skriaudžiamiesiems, nežiūrint 
tautybės, rasės ar religinių skirtu
mų. Todėl šių pasiaukojusių žmonių 
darbai ir vargai mums, katalikams 
ir geros valios lietuviams, yra ar
timi, suprantami ir savi”.

Toliau šiame Lietuvos katalikų 
kreipimesi konkrečiai minimi trys 
asmenys: rusų biologas Sergejus Ko
valiovas, gynęs Lietuvos katalikų 
teises; kunigas Glebas Jakuninas, 
išdrįsęs viešai pasakyti teisybę Pa
saulinės bažnyčių tarybos suvažiavi
me Nairobyje; ir kunigas Dimitri
jus Dudko, persekiojamas už savo 
uolų pareigingumą. Kreipimasis 
baigiamas tokiais žodžiais:

“Mes, Lietuvos katalikai, solidari
zuojamės su nuteistuoju mokslininku 
Sergejumi Kovaliovu, su pravoslavų 
kunigais Glebu Jakuninu ir Dimit-
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DARBAI
“Kirche im Gespraech”

Vokietis apie
okup. Lietuvos bažnyčios padėtį

rijum Dudko. Mes kviečiame viso 
pasaulio lietuvius ir geros valios 
žmones veiksmingai užstoti persekio
jamus rusų disidentus, o ypač rū
pintis, kad atgautų laisvę taurusis 
lietuvių bičiulis — Sergejus Kova
liovas”.

Atsišaukimą pasirašė: “Lietuvos
katalikai”.

Kad šitas “Aušros” nr. 2 paskelb
tas raštas tikrai atspindi Lietuvos 
katalikų nuotaikas rusų disidentų 
atžvilgiu, patvirtina ir šių metų pra
džioje išleistas “Lietuvos Katalikų 
Bažnyčios Kronikos” nr. 21. Čia pla
čiai aprašomas S. Kovaliovo bylos 
svarstymas Vilniuje ir lietuvių lai
kysena. Nors saugumiečių visaip 
kliudomi, lietuviai šiltai ir su gėlė
mis priėmė teisiamojo Kovaliovo 
žmoną, Nobelio taikos premijos lau
reatą akademiką A. Sacharovą ir ki
tus maskviečius, atvykusius į Kova
liovo teismą, juos globojo, paskui 
gražiai išlydėjo.

“Lietuvos Katalikų Bažnyčios 
Kronikos” leidėjai tame pačiame 
21-me numeryje savo ruožtu paskel
bė tokį pareiškimą:

— Lietuviai katalikai dėkingi Ser
gejui Kovaliovui už kilnią žmoniš
ką širdį ir meldžia Aukščiausiąjį 
ištvermės, sveikatos ir visokeriopos 
palaimos. Rusų disidentų aukos pa
dėjo lietuviams pažvelgti į rusų tau
tą naujomis akimis.

Pietų Vokietijos radijas “Suedwest- 
funk” (Baden) dr. L. Kleino reda
guojamoje religinių žinių programoje 
š.m. pradžioje transliavo Hanso H. 
Hueckingo apybraižą “Kirche im 
Gespraech: Chronik der katholishen 
Kirche Litauens” (Bažnyčia pokalby
je: Lietuvos Katalikų Bažnyčios Kro
nika). Pasinaudodamas kronikų me
džiaga, vokietis autorius įžvalgiai pa
vaizduoja dabartinę Lietuvos katalikų 
padėtį. Pateikiame apybraižos verti
mą, manydami, kad ji verta Į Laisve 
skaitytojų dėmesio. Vert.

Romos katalikai Sovietų Sąjungoje 
skriaudžiami šiandien ne tik dėl 
savo tikybinių įsitikinimų bei tarp
tautinių ryšių, bet taip pat ir dėl 
to, kad valdžia juos tam tikru laips
niu sutapatina su ukrainiečių, gudų, 
latvių ir, visų pirma, lietuvių “se
paratistiniais” ir “nacionalistiniais” 
elementais.

“Bezbożnik” 1923 kovo 18 rašė:

“Kova prieš katalikų dvasininkus 
turi būti įnirtingiau vedama, negu 
prieš rusų bažnyčią, nes katalikai

“LKB Kronika”, tas nuostabus Lie
tuvos katalikų pogrindžio leidinys, 
per ketverius savo gyvavimo metus 
įrodė, kad ji nesišvaisto pigiais pa
reiškimais, todėl ir šį jos pareiški
mą tenka priimti kaip rimtą liudi
jimą.

Dr. J. Labutis
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yra tvirčiau susiorganizavę už sta
čiatikius, o katalikiškoji ideologija 
— glaudžiau susijusi su bendra gy
venimo praktika”.

Šie žodžiai išreiškia visą katalikų 
tragediją Stalino laikais.

Sovietinei kariuomenei užėmus 
Lietuvą 1944 metais, pradžioje sekė 
trumpas sąlyginės pakantos laikotar
pis. Sąlygos pasikeitė, Lietuvos vys
kupam atsisakius pasmerkti partiza
ninį sąjūdį. Partizanai kovojo su ma
žesniais raud. armijos daliniais, nai
kino sandėlius, sovietinius prisitaikė
lius ir iki 1951 kliudė žemės ūkio 
sukolchozinimą.

Vienintelės veikiančios Romos ka
talikų vyskupijos Sov. Sąjungoje 
šiandien tebėra Lietuvoje ir Latvi
joje. Už Baltijos valstybių ir Vak. 
Ukrainos sienų veikia vos keturios 
katalikų bažnyčios. Valstybinė prie
žiūra praktiškai panaikino betkokius 
tarpdiecezinius ryšius Sovietų Są
jungos viduje. Gudų jaunuoliai, pa
vyzdžiui, negali patekti į Kauno ar 
Rygos kunigų seminarijas, nors jie 
gali būti teisiami Baltijos kraštuose.

Spėjama, jog šiuo metu Sov. Są
jungoje iš viso esama apie 3 mili
jonai Romos katalikų, kurių dauguma 
gyvena Lietuvoje. Tikinčiųjų skai
čius, kaip žinoma, tebėra sovietinės 
statistikos tabu.. Rytų Vokietijos 
Krikščionių demokratų sąjungos 
laikraštis “Begegnung” 1967 m. skel
bė, kad lietuviai katalikai sudaro 2 
milijonus iš bendro trijų milijonų 
Lietuvos gyventojų skaičiaus. Netgi 
sovietiniai sociologai galvoja, kad re
ligingumas Lietuvoje viršija Sovie
tų Sąjungos vidurkį. Jų skaičiavimais, 
1958 m. Lietuvoje 81% visų nauja
gimių buvo krikštijami, 64% santuokų 
buvo sudaromos bažnyčioje ir 79% 
mirusiųjų laidojami krikščioniškai.

Prasidėjus persekiojimams Chruščio
vo laikais, šie skaičiai 1964 m. su
mažėję atitinkamai iki 50%, 38% ir 
60%. Lietuvoje, kaip visur Rytų Eu
ropoje, bažnytinės priklausomybės 
sąmonė kaimo vietovėse yra žymiai 
didesnė, negu pramoniniuose did
miesčiuose, kur nuo ateistinės pro
pagandos gana nepriklausomas supa
saulėjimas yra daug toliau pažengęs.

Nežiūrint Rytų-Vakarų įtampos 
mažinimo ir su tuo susijusios Pau
liaus VI “Rytų politikos”, du lietu
viai vyskupai, kaip ir anksčiau, yra 
sukliudyti eiti pareigas, kunigaudami 
kaime, toli nuo savo vyskupijų. An
tireliginės priekabės ir įžeistas tau
tinis jausmas sukėlė augantį katali
kų gyventojų nepasitenkinimą, kuris 
galop pasireiškė 17.000 lietuvių pa
sirašytu protesto laišku Jungtinių 
Tautų gen. sekretoriui Waldheimui.

Organizuotą lietuvių katalikų pasi
priešinimą dokumentuoja “Lietuvos 
Katalikų Bažnyčios Kronika”, leidžia
ma mašinraščiu nuo 1972 kovo 19 
kas du-trys mėnesiai. Joje skelbiami 
įrodyti tikybinės priespaudos ir ti
kinčiųjų pasipriešinimo atvejai: kalti
namųjų gynimosi kalbos, protesto 
laiškai, slapti antireliginės propagan
dos ar kovos su religija potvarkiai, 
pranešimai apie nesibaigiančius nu
sižengimus ir administracinę savi
valę. Visa tai autentiškai pavaizduoja 
tikybinę ir bažnytinę padėtį Lie
tuvoje.

Sovietiniai organai iš pradžių re
agavo į kroniką tylėjimu. Užsienio 
spaudai, Vatikano ir “Laisvės” radi
jui pradėjus skelbti kronikų ištrau
kas (“Laisvės” radijas transliuoja 
“LKB Kroniką” ištisai be praleidimų 
ar pataisymų — vert. past.), sovietų 
valdžia ėmė ieškoti kronikos leidėjų
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ir kelių, kuriais šis leidinys pasie
kia užsienį, bet tie ieškojimai iki 
šiol buvo bergždi.

Naujasis Religijų reikalų įgalioti
nis Lietuvoje Tumėnas, 1973.V.8 su
kvietęs pirmajam susipažinimui vi
sus pareigas einančius vyskupus ir 
vyskupijų valdytojus, apgailestavo, 
kad užsieniui skiriama ir “tarybinę 
tikrovę šmeižikiškai juodinanti“ kro
nika esanti kunigų darbas ir kad 
už tai net vienas vyskupas esąs 
atsakingas.

Dar šiandien patiriamos chruščio
vinio laikotarpio represijos drauge 
su spaudimo sumažėjusiu aštrumu 
pastarajame dešimtmetyje padrąsino 
lietuvių katalikų protesto sąjūdį, ko
kio anksčiau nepastebėta. Tam gal 
būt pavyzdys ir paskata buvo įvy
kiai kitose bažnyčiose bei stiprios 
opozicinės srovės sovietinėje inte
ligentijoje.

Lietuvos bruzdėjimas veikiai sura
do kelią į pagrindinį kritiškos in
teligentijos organą — “Dabartinių 
įvykių kroniką” (rus. “Chronika te
kuščych sobytij”). Čia iš naujo pa
sitvirtina stebėjimas, kad šiuolaiki
nės opozicijos srovės Sov. Sąjungo
je iškyla įvairiuose visuomenės 
sluoksniuose, nors ne be vidinio, 
dalykiško sąryšio.

Pirmasis dokumentas, su kuriuo 
Vakarai susipažino “LKB Kronikos” 
dėka, buvo Vilniaus arkivyskupijos 
40 kunigų raštas Kosyginui, rašy
tas 1969 rugpiūčio mėn. Pasiremda
mi Leninu ir Sov. Sąjungos konsti
tucija, kunigai su kartėliu skundė
si dėl Bažnyčios diskriminavimo: 
sutvirtinimas leidžiamas teikti tik 
didmiesčiuose; kaimo gyventojams, 
norintiems savo vaikus sutvirtinti, 
tenka labai dažnai toli keliauti ir

daug pastangų daryti. Rašte nurodo
mi pavyzdžiai, kaip administracija 
kliudo dvasininkam atlikti savo pa
reigas. Jiem neleidžiama padėti kai
myninėm parapijom. Ypatingomis 
švenčių dienomis, bažnyčioje susi
rinkus dideliam tikinčiųjų skaičiui, 
neįmanoma išklausyti visų išpažin
čių, nes vietos kunigai negali pa
prašyti kito kunigo talkon. Net to 
paties dekanato kunigai neturi tei
sės reguliariai susitikti.

Ir lietuviai kunigai patvirtina, kas 
jau žinoma iš stačiatikių bažnyčios: 
sovietinių organų nurodymai ir bau
dos bendruomenėm pranešami daž
nai tik žodžiu; pareigūnai atsisako 
juos patvirtinti raštu, o dėl to su
sidaro nesaugumo, priklausomybės 
ir savivalės atmosfera.

Kunigai toliau skundėsi, kad baž
nyčiai trūksta elementariausių tiky
binių knygų: sovietiniais metais le
galiai neišspausdinta nė vieno vie
nintelio katekizmo. Lietuviai kuni
gai neturi jokios galimybės paruošti 
vaikus pirmajai komunijai. Kunigai 
ir pasauliečiai, kurie tokio draudimo 
nepaisė, pastaraisiais metais buvo 
sunkiai baudžiami piniginėmis ir 
kalėjimo bausmėmis.

Patys vaikai diskriminavimu ati
traukiami nuo bažnyčios, puolami ir 
išjuokiami mokyklose, jiem draudžia
ma aktyviai dalyvauti pamaldose, 
mišių patarnautojais ar procesijose. 
Daugelis kunigų už vaikų dalyvavi
mą pamaldose prievarta perkeliami 
ar baudžiami piniginėmis baudomis.

Prie smulkmeniškų, bet kasdieny
bėje labai kliudančių diskriminavi
mo priemonių priklauso, pavyzdžiui, 
draudimas naudoti bažnyčiose bet- 
kokius techniškus įrenginius, kaip 
garsiakalbiai. Be to, bažnyčiom la
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bai sunku gauti medžiagų jų išlai
kymui ir pastatų taisymui. Vienas 
svarbiausių punktų keturiasdešimties 
kunigų rašte lietė visiškai nepakan
kamas galimybes teologiniam prie
augliui paruošti. Lietuvos kunigų 
skaičius sumažėjo nuo 1460 (1944 m.) 
iki 700 (1971 m.), daugiausia dėl 
kunigų senėjimo ir valdžios potvar
kio riboti kandidatų priėmimą į vie
nintelę Lietuvos kunigų seminariją 
Kaune, įvedus numerus clausus. Iš 
4 kunigų seminarijų, kuriose iki 1940 
m. mokėsi kasmet apie 400 klieri
kų, po karo išliko tik viena semi
narija. 1946 m. klierikų skaičius bu
vo sumažintas iki 150. Šiuo metu 
Religijų reikalų įgaliotinio įstaiga 
yra nustačiusi 50 klierikų skaičių.

Priėmimas į kunigų seminariją 
vyksta tokia tvarka:

L Kandidatas pristato seminarijos 
rektoriui vietinio partijos komi
teto leidimą studijuoti;

2. Seminarijos rektorius kandidatų 
sąrašą pristato Religijos reikalų 
įgaliotinio įstaigai Vilniuje;

3. Įgaliotinis išbraukia jam ne
pageidaujamus kandidatus, ne
nurodydamas priežasties;

4. Į išbrauktųjų, neatvykusiųjų ar 
vėliau iš seminarijos išstojusių 
vietą nauji kandidatai negali 
būti priimami.

Paprastai neleidžiama teologijos 
studijuoti labai gabiem, baigusiem 
aukštąsias mokyklas (1974 m. iš pen
kių išbrauktųjų kandidatų trys buvo 
baigę universitetą) ir turintiem ga
bumų kalbom.

Mokslo metu klierikai reguliariai 
iškviečiami ir tiesiog verčiami pra
nešinėti apie profesorių paskaitas, 
o taip pat apie tuos kunigus, pas

kuriuos jie praleidžia vasaros atosto
gas. Tokio žinybinio savivaliavimo 
priemonės yra būdingos dabartinei 
sovietinės valdžios religinei politi
kai, kuri žymia dalimi atsisakė fi
zinio teroro ir naudoja švelnesnes, 
mažiau permatomas žinybines prie
mones bažnyčios judėjimo lais
vei suvaržyti.

Jeigu anksčiau raštai su gausiais 
parašais rodė didelį dvasininkų vie
ningumą, tai dar didesnę kunigų 
ir pasauliečių solidarumo bangą iš
šaukė jėzuito Šeškevičiaus nuteisi
mas 1970 m. ir kunigų Zdebskio 
ir Bubnio teismai 1971 m. Kieky
bės atžvilgiu šios protesto bangos 
gali būti palygintos tik su žydų 
ir Krymo totorių apsisprendimo ir 
laisvės reikalavimais. Kunigų bylose 
kiekvieną kartą buvo svarbiausias 
kaltinimas, kad jie ruošė vaikus pir
majai komunijai.

Kun. Šeškevičius gynėsi, remda
masis kunigo pareiga skelbti evan
geliją. Savo paskutiniame žodyje jis 
išsamiai minėjo sovietinę konstitu
ciją ir įvairius Lenino raštus, kuriuo
se skelbiama ir garantuojama tikė
jimo laisvė. Čia vėl išryškėja tvir
tas vidinis ryšys su opozicine in
teligentija, kuri nepavargdama lygina 
tikrovę su krašto įstatymais, nes tuo
se įstatymuose iš tikrųjų kiekvienam 
užtikrintos gana didelės demokrati
nės laisvės ir nepriklausomo gyveni
mo galimybės.

Kun. Šeškevičius savo gynimosi 
kalboje paminėjo ir kitus “broliš
kus socialistinius kraštus, kuriuose 
gerbiamas leninizmas”. Lenkijoje, 
Rytų Vokietijoje, Vengrijoje ir Če
koslovakijoje sistemingas tikybos mo
kymas bažnyčiose ir bažnytinėse pa
talpose esąs visiškai legalus. Jokia-
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me Rytų Europos krašte, išskyrus 
Albaniją, Bažnyčia nesanti taip su
varžyta, kaip vadinamoje “socializmo 
tėvynėje . Aiškiai prieštaraudama sa
vo praktikai, Sov. Sąjunga ratifikavo 
1960 gruodžio mėnesį Jungt. Tauto
se priimtą susitarimą dėl kovos prieš 
diskriminavimą švietimo srityje. Šito 
susitarimo penktame straipsnyje 
įsakmiai garantuojama tėvų teisė re
ligiškai šviesti ir auklėti savo vaikus. 
Todėl kun. Šeškevičius kaip kuni
gas ir kaip valstybės pilietis atmetė 
betkokią kaltę kaltinamojo akto pras
me ir iškėlė savo dvigubą sąžinės 
pareigą — “patikrinti vaikų tikybos 
žinias ir juos mokyti tikėjimo tiesų”.

Visas bylos svarstymas pasirodė 
dar labiau abejotinas, sugretinus 
šiuos principinius samprotavimus su 
faktine kaltinamojo akto medžiaga. 
Kun. Šeškevičius galėjo įrodyti, kad 
jis visiškai neorganizavo jokio sis
temingo tikybos mokymo, o tik pen
kiais atvejais 1970 birželio ir liepos 
mėnesiais patikrino savo parapijos 
vaikų, einančių pirmosios komuni
jos, tikybos žinias. Toks minimalus 
ir visiškai nepakankamas tikybos 
mokymas pagal sovietinius įstatymus 
neperžengia legalumo rėmų. Tačiau 
septintojo dešimtmečio pradžioje 
Lietuvos kunigam taip ruošti vaikus 
pirmajai komunijai buvo slaptai ir 
tiktai žodžiu uždrausta. Už tokio 
slapto potvarkio nesilaikymą kun. 
Šeškevičius buvo nuteistas metus 
kalėti.

Sovietiniai organai nesitikėjo tokio 
solidarumo, kurį sukėlė ši byla Lie
tuvos kunigų tarpe. 1970 lapkričio 
mėnesį 104 kunigai pasirašė pareiš
kimą Sov. Sąjungos ir Lietuvos kom
partijų centro komitetam, reikalauda
mi kun. Šeškevičių paleisti ir bend

rai panaikinti bažnytinio darbo kliū
tis.

Dar aštresnis buvo Panevėžio vys
kupijos 126 kunigų protesto raštas 
Sov. Sąjungos kompartijos centro ko
mitetui 1971 vasario mėn., kuriame 
sakoma, kad kun. Šeškevičiaus nutei
simas — “aiškus tikybos laisvės pa
žeidimas . . . kad šita byla sudaryta 
dirbtinai, nesilaikant tarybinių įstaty
mų, keleto antireligiškai ir ateistiš
kai nusiteikusių pareigūnų”.

Visus suminėtuosius raštus pasira
šė daugiau kaip trečdalis visų Lie
tuvos kunigų. Be to, ne visi doku
mentai pasiekė Vakarus. Toks dide
lis skaičius rodo ne tik lietuvių 
kunigų drąsą, bet taip pat išryški
na ir jų pasiryžimą nesitaikstyti su 
diskriminavimais ir varžymais, taiko
mais kunigam, ir ne tik jiem. Tuo 
pačiu jie niekur iš esmės nekri
tikuoja sovietinės sistemos, nors savo 
keliamais tikybos laisvės reikalavi
mais savaime jie siekia pakeisti so
vietinę tikrovę.

1971 lapkričio mėn. dėl tų pačių 
nusižengimų buvo teisiami kunigai 
Zdebskis ir Bubnys, abu nuteisti 
po vienerius metus kalėti. Teisiant 
kun. Zdebskį, prie teismo rūmų vy
ko pogrominio pobūdžio scenos. 
Nors bylos nagrinėjimo laikas ir vie
ta buvo slepiami, prie teismo rūmų 
Kaune susirinko apie 600 žmonių, 
kuriuos milicija vaikė ir mušė. Apie 
20 asmenų buvo suimti, buvo daug 
sužeistų. Tikrąjį kunigų teismų pa
grindą labai aiškiai nusakė kaltinto
jas: “Visko, ko reikia, išmoko mo
kykla, todėl nėra pagrindo dar ka
talikų bažnyčion eiti. Mes nepri
leisime, kad vaikai būtų kitaip mo
komi, negu mokykloje”.

1971.IX.26 Santaikos katalikai pa
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siuntė laišką Brežnevui, pasirašytą 
beveik dviejų tūkstančių žmonių (iš 
tikrųjų — 1190, vert. p.). Kunigų 
suėmimas ir nuteisimas už vaikų 
ruošimą pirmajai komunijai jiem pa
rodęs, kad nesą ko ir begalvoti apie 
sąžinės ir tikėjimo laisvę: “Mes la
bai apgailestaujame, kad katalikų tei
sės, tarsi kokių negrų, yra grubiai 
pažeidžiamos”.

Net kritiškai nusiteikę Maskvos 
intelektualai smarkiai rūpinosi kun. 
Zdebskio likimu. Žmogaus teisių gy
nimo komitetas, kuriam priklauso ir 
atominis fizikas Sacharovas, kreipė
si į LTSR Auščiausio sovieto pre
zidiumą ir į UNESCO gen. direk
torių Maillot. Kunigo elgesys jokiu 
požiūriu neprieštaraująs sovietų 
įstatymams. “Priešingai, jo areštas 
pažeidžia ne tik Sov. Sąjungos ra
tifikuotą susitarimą dėl kovos su 
diskriminavimu švietimo srityje, bet 
dargi yra baudžiamas nusikaltimas, 
apibrėžtas LTSR Baudžiamojo ko
dekso 145 straipsniu” — taip sa
koma rašte LTSR Aukščiausiam so
vietui.

Ligtolinių protestų bangos viršūnę 
sudaro du memorandumai Brežne
vui ir JT gen. sekretoriui Wald
heimui, pasirašyti iš viso daugiau 
kaip 17.000 Lietuvos katalikų. Apie 
tai sužinota 1972 kovo mėnesį. Čia 
dar kartą pakartojami ankstesni rei
kalavimai toleruoti tikėjimą ne kaip 
abstraktų principą, bet kaip konkre
čią tikrovę:

“ . . . mes prašome tarybinę vy
riausybę suteikti mums sąžinės lais
vę, kuri yra užgarantuota TSRS Kons
titucijoje, bet iki šiol nebuvo vyk
doma. Mes norime ne gražių žo
džių per spaudą ir radiją, bet rim
tų vyriausybės pastangų, kurios pa

dėtų mums, katalikams, jaustis lygia
teisiais Tarybų Sąjungos piliečiais”.

Rašte Waldheimui tarp kitko sa
koma:

“Kreiptis į Jus mus paskatino ta 
aplinkybė, kad mūsų Respublikos 
tikintieji negali pasinaudoti tomis 
teisėmis, kurios išdėstytos Visuoti
nės žmogaus teisių deklaracijos 18 
straipsnyje. Mūsų kunigai, tikinčių
jų grupės ir atskiri katalikai ne kar
tą šiuo reikalu kreipėsi į aukščiau
sius Tarybų Sąjungos valstybinius 
organus, reikalaudami liautis pažei
dinėjus tikinčiųjų teises”.

1972 gegužės 14 susidegino dvi
dešimtmetis darbininkas Romas 
Kalanta, kuris taip pat pasirašė me
morandumą Waldheimui. Po jo lai
dotuvių Kaune įvykę kruvini nera
mumai, per kuriuos demonstrantai 
šaukė “Laisvės Lietuvai”, buvo nu
slopinti, panaudojus parašiutininkų 
dalinius. Kalanta buvo Maskvos ci
niškai paskelbtas “psichiniu ligo
niu”, kurio savižudybe piktnaudžia
vo “neatsakingi gaivalai”.

Dviejų kitų lietuvių susideginimas 
Varėnoje ir Kaune, kaip ir milici
jos raidiškai paskutiniu momentu 
sukliudytas ketvirtojo lietuvio nusi
žudymas yra neginčijamas katalikų 
priespaudos įrodymas, o taip pat 
protestas prieš Lietuvos gyventojų 
priklausomybę, skriaudas  ir prie
spaudą, kurią ironišku būdu “komu
nistinio internacionalizmo” vardan 
vykdo rusiškieji kolonialistai.

1972 balandžio mėn. lietuviai vys
kupai išleido ganytojinį laišką, ku
ris neabejotinai pavaizduoja sunkią 
hierarchijos būklę:

“Kai kurie kunigai ir tikintieji 
nepaprastai lengvabūdiškai vertina
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tam tikrus faktus, kurie yra mūsų 
tikrovės ypatingų sąlygų išdava. 
Tikintieji pasirašinėja raštus, neap
galvodami padarinių”. Šiame sąryšy
je vyskupai užsiminė įvairius para
šų rinkimus. Jų iniciatoriai elgiasi 
“neatsakingai”. Tokie parašų rinki
mai negali Bažnyčiai atnešti nieko 
gero. Bažnyčiai reikia naudotis tik 
tokiomis priemonėmis, kurios suderi
namos su Evangelija: “tos priemo
nės daugeliu atžvilgių skiriasi nuo 
pasaulietinių”.

Tas bendras ganytojinis laiškas, 
kaip paskelbė “LKB Kronika”, buvo 
parašytas po to, kai Kauno arkivys
kupijos kurijoje apsilankė Sov. Są
jungos kompartijos CK narys. Tas 
pareigūnas spaudė vyskupus ir gra
sinimais juos privertė bendru gany
tojiniu raštu pasisakyti prieš tikin
čiųjų protesto rezoliucijas. Kronikos 
žiniomis, kai kurie kunigai atsisakė 
ganytojinį laišką perskaityti iš sa
kyklos. Jie laikė jo turinį “kano
niškai negaliojančiu”, nes jis buvo 
parašytas, naudojant prievartą.

Eilėje kronikos numerių patei
kiama daugiau pavyzdžių, kaip vyks
ta protestai prieš tęsiamą katalikų 
diskriminavimą, ypač tikinčiųjų mo
kinių, kurie turi būti padaryti ateis
tais ir nutautinti. “LKB Kronikos” 
8 nr. skelbiama:

“Jau dveji metai, kai “LKB Kro
nika” fiksuoja žmogaus teisių pa
žeidimus Lietuvoje. Jei čia melas, 
kodėl tarybinė propaganda iki šiol 
nepaneigė nė vieno šiame leidinyje 
paminėto fakto? Lietuviai gerbia kitų 
tautų žmones, tačiau negali būti ra
mūs, kai po “nacionalizmo” prie
danga niekinama tautos praeitis, o 
prisidengus “internacionalizmu” — 
vykdomas nutautinimas”.

“LKB Kronikos” 9 nr. baigiamas 
tokiais žodžiais:

“Nepaisant valdžios represijų, 
“LKB Kronika” bus leidžiama ir 
ateityje. Ji nustos eiti tik tada, kai 
valdžia bažnyčiai ir tikintiem su
teiks bent tiek laisvės, kiek jos ga
rantuoja TSRS konstitucija”.

Sov. Sąjungai pavyks tik tada su
sitvarkyti su opozicija, kai ji nebe
slopins simptomų, bet pripažins blo
gį iš esmės ir jį pašalins. Paga
liau, tai būtų gera marksistinė tra
dicija ištirti priežastis ir nepasilik
ti paviršiuje. Tačiau iš tarybinės 
vadovybės negalima tikėtis pramato
moje ateityje, kad ji, pavyzdžiui, 
pasektų kinų komunistų patarimais: 
klausytis masių ir iš jų mokytis. 
Juo mažiau to galima tikėtis, kai 
nekreipiama dėmesio net tokiem 
kompetetingiem mokslininkam, kaip 
Sacharovas.

Lietuvos įvykiai rodo, kad opo
zicija šiame krašte, daug labiau vei
kiamame Vakarų Europos politinės 
tradicijos, negu Rusija, persunkia 
viešąją nuomonę ir priverčia save 
išklausyti. Ji nėra linkusi susitai
kyti su savivaliaujančia administra
cija ir nevykdomomis konstitucijos 
garantijomis. Pilietinė drąsa ir pi
lietinis pasitikėjimas nebesulaikomi 
baimės ir teroro, kaip Stalino lai
kais. Verta pažymėti, kokį didelį 
vaidmenį šios sąmonės atgaivinime 
atliko katalikų bažnyčia.

Sulietuvino dr. J. L.

Į LAISVĘ 
kitas numeris 

išeis gruodžio mėnesį.

33



IŠEIVIJOJE

JAV LB VIII Tarybos 
rinkimai

Tarybos sąranga
Pagal veikiančius Jungtinių Vals

tybių Lietuvių bendruomenės orga
nizacinius nuostatus bendruomenės 
taryba yra vyriausias bendruomenės 
organas, kurį sudaro trejiem metam 
pilnateisių lietuvių rinkti atstovai 
plūs krašto valdybos nariai ir apy
gardų pirmininkai. 1949 Vliko pri
imti Laikinieji PLB santvarkos nuo
statai (28 str.) buvo nustatę bend
ruomenės tarybai demokratinę sąran
gą: tarybą sudaro krašto pilnateisių 
lietuvių tiesioginiu ir slaptu balsa
vimu rinkti atstovai. Tarybos de
mokratinė sąranga buvo palikta ir 
JAV LB Laikinojo organizacinio ko
miteto 1952.III.6 priimtuose JAV LB 
Laikinuosiuos įstatuos: LB tarybą 
sudaro trejiem metam visų pilna
teisių lietuvių tiesioginiu ir slaptu 
balsavimu renkami nariai. Šie JAV 
LB Laikinųjų įstatų demokratinės 
LB tarybos nuostatai I-sios JAV LB 
tarybos sprendimu buvo įrašyti 1956. 
IV.22 priimtuose jau nuolatiniuose 
JAV LB įstatuose. Tačiau tarybos 
išrinktoji JAV LB centro valdyba 
demokratine tarybos sąranga nebuvo 
užganėdinta. Esą netikslinga ir ne
teisinga, kad centro valdybos žmo
nės, kuriem tenka nešti sunkiausią 
bendruomenės organizacijos vyk
domų darbų naštą, bendruomenės 
vyriausiame organe — taryboje ne
turi mandato. Iš paviršiaus tokia

valdybos pretenzija atrodo pagrįsta. 
Tačiau ji priešinga bendruomenės 
tarybos demokratinei sąrangai, nes 
šalia visų pilnateisių lietuvių rinktų 
atstovų tarybos nario teises pripa
žįsta ir LB vykdomojo organo pa
reigūnam. Tuo būdu LB taryba tam
pa ne demokratiniu, o hibridiniu 
organu, kurio tik dalis yra demokra
tinė, atėjusi visuotiniais rinkimais, 
o antra dalis yra autoritetinė, arba 
veikmeninė, atėjusi iš valdybos na
rio pareigų autoriteto. Vis dėlto, ne
paisant LB valdybos minėtos preten
zijos aiškios prieštaros LB tarybos 
demokratinei sąrangai, jau I-oji JAV 
LB taryba 1957.IX.2 JAV LB tary
bos demokratinę sąrangą pakeitė į 
hibridinę, nustatydama, kad JAV LB 
tarybą sudaro: a) visų pilnateisių 
lietuvių rinkti atstovai ir b) centro 
valdybos nariai ir bendruomenės 
apygardų pirmininkai arba apygardų 
valdybų atstovai.

Šiaip pažeista bendruomenės or
ganizacijos demokratinė sąranga 
buvo palikta galioti ir 1960.IX.24 
perredaguotuos JAV LB įstatuos. 
Autoritetinis, veikmeninis principas 
tarybos sąrangoje net buvo sustip
rintas, šalia centro valdybos narių 
tarybos atstovo mandatą suteikiant 
ir kitų LB centrinių institucijų pir
mininkam. Naujuosiuose, 1972.IV.30 
tarybos priimtuose, JAV LB įstatuo
se anas autoritetinio principo LB 
taryboje išplėtimas vėl buvo susiau
rintas tik į krašto valdybos narius 
ir apygardų pirmininkus.

Galima laukti, kad vyresniajai LB 
veikėjų kartai, brendusiai nepriklau
somos Lietuvos autoritetinio režimo 
aplinkoje, pamažu išeinant iš apy
vartos ir ateinant jau JAV demokra
tinėj aplinkoj brendusiem veikė
jam, bus atstatyta ir JAV LB tary
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bos integrali demokratinė sąranga 
vietoj dabartinės hibridinės.

Antra vertus, jei ir toliau nebus 
atstatyta LB tarybos demokratinė są
ranga, o palikta ligšiolinė hibridi
nė, tuo atveju, atrodo, būtų tiks
linga LB tarybos atstovo mandatą 
suteikti ne tik LB kai kuriem aukš
tiesiem pareigūnam, bet ir kitų tau
tinių organizacijų bei institucijų at
stovam, pvz. Lietuvos vyčiam, atei
tininkam, skautam, jaunimo sąjungai, 
moterų organizacijom, redakcijom, 
parapijom arba ir kai kieno siūlo
miem LB apylinkių pirmininkam, 
etc.

Renkamųjų LB tarybos atstovų 
skaičius, neskaitant ex officio gau
nančių tarybos atstovo teises, lig 
šiol nėra nusistovėjęs. I-joj taryboj 
buvo 27, II-joj — 20, III-joj ir IV-joj 
po 31, V-joj — 37, Vl-joj 37 tei
sėti ir 5 “įteisinti”, Vll-joj — 42 
ir VHI-joj — 60. Pridėję apygardų 
pirmininkus ir krašto valdybos na
rius, VlII-joj taryboj turėsime apie 
80 sprendėjų. “Kam tokį griozdą 
išaugino” — klausia LB vienos apy
gardos rinkimų komisijos pirminin
kas. Tikrai, kuriais sumetimais toks 
infliacinis tarybos atstovų skaičius 
nustatytas, viešumoje neteko paste
bėti. Taip pat nėra duomenų įtar
ti, juoba nutarti, kad 20 galvų ta
ryba buvo buvusi mažiau darbinga, 
mažiau vaisinga ar mažiau išmin
tinga už tas, kuriose buvo 31, 37, 
42 atstovai plus dar ex officio gal
vos. Tarybos sudėties didinimas sa
vaime dar nereiškia ir jos sugebė
jimų bei paveikumo didinimo, o 
veikiau reiškia tik jos kaštų ir kai 
kurių nepatogumų tarybai susirinkti 
didinimą. Todėl tarybos atstovų di
dinimui turi būti tikrai rimta prie
žastis.

Dėmesio vertas LB tarybos sąran
gai priekaištas, kad vietoj mirusio 
ar pasitraukusio tarybos nario ateina 
daugiausia iš eilės balsų gavęs kan
didatas. Daugumos sistemos rinki
muose, kur bendrame kandidatų są
raše dalyvauja įvairių grupių siūlo
mi, kartais diametraliai skirtingų nu
sistatymų, kandidatai, toks metodas 
netinka, nes gali pakeisti tarybos 
daugumą, t.y. pačių balsuotojų valią. 
Todėl daugumos sistemoje “už durų” 
laukiančių kandidatų eilės negali bū
ti. Juk tokiu atveju nei nauju kongres
manu, nei senatorium, nei vicepre
zidentu ar prezidentu neina kan
didatas. O jau kadencijos metu mi
rus ar atsistatydinus, arba guberna
torius skiria naują, arba kongresas 
renka, arba daromi nauji rinkimai 
vakuojančiai vietai užimti.

Tarybos rinkimų tvarka
Tarybos rinkimų tvarka beveik su 

kiekvienais tarybos rinkimais vis 
buvo mažiau ar daugiau keičiama. 
O tačiau ir VIII-sios tarybos rin
kimų tvarka tebesišaukia pataisoma.

I-sios ir Il-sios tarybos rinkimam 
visose Jungtinėse Valstybėse buvo 
tik viena rinkimų apygarda su vie
nu bendru kandidatų sąrašu. Visi 
JAV pilnateisiai lietuviai iš 95 kan
didatų į I-ją tarybą turėjo atrinkti 
27 atstovus, į II-ją — iš 76 kandi
datų 20 atstovų. Numanu, kad ir 
sąmoningam balsuotojui iš 95 kandi
datų susirasti 27 sau patinkamiau
sius, arba iš 76 sau patinkamiau
sius 20, nėra lengvas, juoba grei
tas sprendimas prie rinkimų urnos. 
Visai natūralu, kad tokiuose balsavi
muose daugiausia balsų tenka tiem 
kandidatam, kuriem tinka amerikie
čių “celebrity” ar lietuvių žymūno, 
įžymybės pavadinimas, nors tos įžy
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mybės kartais su pačios LB tarybos 
uždaviniais ir nedaug ką bendra 
beturėtų. Tur būt todėl jau III-ją 
tarybą rinkome apygardomis. (Beje, 
Laikinojo Organizacinio komiteto 
1952 priimtuose LB laikinuosiuose 
įstatuose (44 str.) jau buvo nustaty
ta, kad “JAV Lietuvių Bendruome
nės Tarybos rinkimai vyksta apy
gardomis”. Tik vėliau tas nuostatas 
buvo pakeistas).

I-sios, II-sios, III-sios tarybos rin
kimų tvarką galima laikyti ir cen
zine, nes už balsavimo teisę rei
kėjo susimokėti tautinio solidarumo 
įmokas. Su IV-sios tarybos rinkimais 
tas “cenzas” buvo panaikintas ir bal
suotojų skaičius pusėtinai šoktelėjo: 
II-sios tarybos rinkimuose buvo 
4137, III-sios — 4648, o IV-sios 
jau 7575.

Jau organizaciniame komitete 
(Loke) prasidėjo nesutarimai, ar LB 
tarybos rinkimam taikyti daugumos 
(mažoritarinę) sistemą, ar proporci
nę? Ir Loke ir LB taryboje lig šiol 
vis laimi daugumos sistema prieš 
proporcinę, nors proporcinė būtų pa
lankesnė išeivijos pasaulėžiūrinių 
nuotaikų vaivorykštei pasireikšti.

Savo ruožtu daugumos sistema 
šlubuoja ta prasme, kad dažnas ta
rybos mandatas tenka tokiam kandi
datui, kuris nesurenka visų balsų 
absoliutinės daugumos. Mat, esant ne 
dviem, o daugiau kandidatų vienam 
mandatui, balsai išsisklaido, juoba, 
kad balsuotojas, neišskiriant net so
vietinių balsavimų, neverčiamas bal
suoti už tiek kandidatų, kiek ren
kama atstovų, o gali tenkintis pa
balsavęs už vieną ar du, nors ren
kami 4 ar 5 atstovai. Balsam išsi
sklaidžius, ir pirmaujantieji kandida
tai nesurenka visų balsų absoliuti
nės daugumos. Kaip šią daugumos

sistemos ydą pataisyti, matyt, lig 
šiol neturima recepto. Ir JAV se
nato ar prezidento rinkimuose, kai 
kandidatuoja ne du, o trys ar keturi 
kandidatai vienam postui, išrinktasis 
nesurenka visų balsų absoliutinės 
daugumos.

Su III-sios LB tarybos rinkimais, 
pradėjus juos vykdyti apygardomis, 
rinkimų procesas buvo suskaldytas 
į dvi dalis: dalis rinkimų proceso 
vyksta rinkimų apygardos rėmuose, 
dalis — visų apygardų bendroje 
plotmėje. Apygardomis vyksta kandi
datų siūlymas ir balsavimas, o man
datų paskirstymas apygardom vyksta 
jau po balsavimo, visų apygardų 
balsus sudėjus į bendrą katilą ir 
pagal apygardos balsų skaičių jai 
paskiriant proporcingą dalį tarybos 
mandatų.

Šioks rinkimų proceso suskaldy
mas, nors iš paviršiaus gali atro
dyti visai teisingas, nes sudaro są
lygas nustatyti kiekvienam tarybos 
mandatui vienodą balsų skaičių, vis 
dėlto rinkimam apygardomis nepri
taikomas, nes pažeidžia demokrati
nių rinkimų principus, kurie reika
lauja, kad rinkėjai, ir kandidatus 
statydami ir už juos balsuodami, 
tikrai žinotų renkamųjų mandatų 
skaičių. Kai rinkėjai nežino, kiek jų 
apygarda turi mandatų, kiek reikia 
išrinkti atstovų, tai rinkimų procese 
ne tik neaišku, kiek galima siūlyti 
kandidatų (jų siūlomas kiekis pri
klauso nuo to, kiek reikia išrinkti 
atstovų), bet ir negalima išlaikyti 
demokratinių rinkimų lygybės prin
cipo. Pvz. kad ir VIII-sios tarybos 
rinkimuose pagal rinkimų taisykles 
buvo leista balsuoti: Chicagos apy
gardoje už 24 kandidatus, Detroi
to — už 6, o po balsavimo pagal 
tas pačias taisykles paaiškėjo, kad
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Chicagos apygardai tenka tik 20 man
datų, Detroito — tik 4 mandatai. 
Kuo pagrįstas toks balsavimas, kai 
20 atstovų išrinkti balsuojama už 
24 kandidatus, ne už 20? Ar tei
singas toks balsavimas, kai 4 atsto
vam išrinkti balsuojama už 6? Ma
ža to. Tokią privilegiją turi tik kai 
kurios rinkimų apygardos. Kitos tuo 
atžvilgiu nuskriaustos. Taigi rinkimų 
lygybės principas pažeistas. Savo 
ruožtu, taisyklės nustatė Clevelando 
apygardoje balsuoti ne daugiau, kaip 
už 6 kandidatus, Bostono — už
3, Hartfordo — už 4, New Yorko 
— už 4. Tačiau po balsavimo pa
gal tas pat taisykles Clevelando apy
garda gauna 6 atstovus, Bostono — 4, 
Hartfordo — 5, New Yorko — 6. 
Ar teisingas toks balsavimas, kai 
taisyklės leidžia balsuoti už 6 kan
didatus, o po balsavimo nustato 8 
atstovus? leidžia balsuoti ne daugiau, 
kaip už 3, o po balsavimo nusta
to 4 atstovus? leidžia balsuoti už
4, o po balsavimo nustato 5 ar net 
6 atstovus? Kas Clevelando, Bosto
no, Hartfordo, New Yorko apygar
dom tuos nebalsuotus atstovus iš
rinko? Jie atsirado ne balsuotojų 
valia, o tik visai pašalinių aplinky
bių dėka. Ir tai yra ne tik rinki
mų lygybės principo pažeidimas, bet 
apskritai nesiskaitymas su demokra
tiniu rinkimų procesu. Teisingai 
VlII-sios tarybos vienos apygardos 
rinkimų komisijos pirmininkas po 
rinkimų rašė:

— Pagal šią sistemą New Yorko 
apygarda su tais pačiais 697 bal
suotojais gali gauti nuo 3 iki 7 
mandatų — žiūrint. . , koks Čikagoj 
bovo oras ir kiek Marquette Parke 
paveikė Naujienų lojimas. Kitaip 
sakant, N.Y. mandatų skaičius pareis 
nuo kitų apygardų, ypač nuo Či

kagos balsuotojų skaičiaus, nes vien 
Čikaga gali nulemti, ar balsuotojų 
bus buvę 9 ar 6 tūkstančiai, atseit, 
ar koeficientas mandatams nustatyti 
bus 150, ar 100. Kas gali įtikinan
čiai paaiškint, kokia teorine teisybe 
ar praktine nauda pateisinama tokia 
“proporcinė” sistema?

Aišku, tokiai rinkimų tvarkai, kuri 
pažeidžia rinkimų lygybės principą 
ir kai kuriose rinkimų apygardose 
be balsuotojų valios “išrinkdina” da
lį atstovų, pateisinimo nėra, išsky
rus taisyklių leidėjų užsispyrimą. 
Šia prasme dėmesio vertos taisyk
lių leidėjų reakcijos į savo laiku 
(renkant Vl-ją tarybą) garbės teismo 
atitinkamą išaiškinimą. Esą tai tai
syklių leidėjų niekinimas, prievarta
vimas ir neatsižvelgimas j LB rei
kalus. Taigi! Kai šitaip buvo su
tiktas ir suprastas garbės teismo 
kompetentingas išaiškinimas, ne
nuostabu, kad ir vėlesnės rinkimų 
taisyklės tą išaiškinimą ignoravo, vis 
išleisdamos iš akių, kad rinkimų apy
garda yra visai nepriklausoma nuo 
kitų rinkimų apygardų duomenų, kad 
yra visai savarankiškas rinkimų vie
netas visam rinkimų procesui, pra
dedant rinkikais, kandidatais, bal
savimais ir baigiant mandatais, ku
riuos privalu nustatyti prieš balsa
vimą.

Šioj vietoj dera pastebėti, kad 
apskritai klaidingas yra mastas nu
statinėti atstovų skaičių pagal apy
gardos balsuotojų skaičių, kuris gali 
kaitaliotis pagal visai atsitiktines 
aplinkybes. Taisyklių leidėjam ver
ta žinoti, kad, nustatant apygardai 
mandatus, balsuotojų skaičius yra 
tik vienas iš tam tinkamų elemen
tų, bet anaiptol ne vienintelis, nes 
atstovas ne tik balsuotojam atstovau
ja, bet visiem savo apygardos lie
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tuviam, todėl, nustatant apygardos 
mandatus, nedera išleisti iš akių 
ir šio elemento.

Rinkimų organizacija
I-sios ir II-sios tarybos rinkimus 

vykdė Vyriausioji rinkimų komisi
ja ir 55 bei 56 apylinkių rinkimų 
komisijos. Su III-sios LB tarybos 
rinkimais, įvedus rinkimus apygar
doms, atsirado ir apygardų rinkimų 
komisijos. Vyr. Rinkimų komisijai 
vadovaujant, III-sios LB tarybos rin
kimus vykdė 5 apygardų rinkimų 
komisijos ir 56 apylinkių rinkimų 
komisijos; IV-sios tarybos — 5 apy
gardų ir 63 apylinkių rinkimų ko
misijos; V-sios tarybos — 5 apygar
dų ir 62 apylinkių rinkimų komi
sijos; VI-sios — 9 apygardų ir 55 
apylinkių rinkimų komisijos; VII- 
siös — 8 apygardų ir 59 apylinkių 
rinkimų komisijos; ir VlII-sios — 10 
apygardų ir apylinkių rinkimų ko
misijos.

LB tarybos rinkiminės apylinkės 
teritorija atitinka veikiančios LB 
apylinkės teritoriją, o tarybos rinki
mų apygardos teritorija, su kai ku
riomis išimtimis, atitinka LB vei
kiančių apygardų teritoriją. Pats toks 
sutapdinimas rinkimų apylinkės ir 
apygardos su LB organizacijos ad
ministracine-organizacine apylinke 
ir apygarda apskritai yra tikslingas, 
išskyrus Chicagos apygardos atvejį. 
LB Chicagos apygardos teritorija nė
ra pati didžioji, bet yra pati gau
sioji lietuvių. Ir tokia unikali Chi
cagos apygardos padėtis nesiderina 
nei su visomis kitomis LB apygar
domis, nei su pačiu demokratiniu 
rinkimų lygybės principu. Savo mase 
Chicagos apygarda yra tarsi saulė, 
o visos kitos apygardos — tik jos

planetos. Susidaro nenormali padė
tis, kai LB taryboje iš 42 mandatų, 
priklausančių 8 apygardom, vienai 
Chicagos apygardai tenka 24 man
datai. Šioji anomalija yra šalintina. 
Chicagos apygardos “kolosas” reikia 
suskaldyti į kokias tris apygardas. 
Pvz. viena galėtų apimti tik Mar
quette parko ir E. Chicagos apy
linkes; kita — Bridgeporto, Bright
onparko, Cicero, Gage parko, Mel
rose parko pylinkes; o dar kita — 
apylinkes už Chicagos ribų: Auro
ros, Beverly Shores, E. St. Louis, 
Hot Springs, Kenosha, Lemont, Mil
waukee, Omaha, Rockford, Roseland 
ir Waukegan.

Rinkimų organizacijos formalus už
davinys yra labai siauras — rin
kimų taisyklių rėmuose įgalinti da
lyvauti rinkimuose tuos, kurie da
lyvauti nori. Bet tai yra labai vie
našališkas LB tarybos rinkimų 
proceso supratimas. Praktiškai LB 
tarybos rinkimų procesas šalia sa
vo formalaus uždavinio — trejiem 
metam išrinkti LB tarybos atstovus, 
turi dar ir platesnį, tautinį uždavi
nį — suteikti išeivijos lietuviam pro
gą lietuviais prisipažinti ir pasiro
dyti. Lietuviais prisipažinti ir pasi
rodyti net ir tiem lietuviam, kurie 
šiaipjau yra nuo lietuviškojo gyveni
mo atitrūkę, nepriklauso nei kuriai 
lietuvių organizacijai, nei lietuvių 
parapijai, dažnas ir lietuvių kalbos 
nemoka. LB tarybos rinkimų pro
ceso šį antrąjį aspektą rinkimų nuo
statai tik trumpai primena:

— Balsuoti yra kiekvieno pilna
teisio ne jaunesnio kaip 18 metų 
amiiaus JAV lietuvio tautinė pa
reiga ir garbė (35 str.).

Kai balsavimas yra tautinė pareiga 
ir garbė, tai natūralu, kad rinkimų 
organizacija šiai tautinei pareigai at
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likti ir šiai tautinei garbei pade
monstruoti pasistengtų sudaryti juo 
palankesnes ir patrauklesnes sąly
gas. Pvz. ar šia prasme nebūtų tiks
linga LB tarybos rinkimų dieną su
tapdinti su MOTINOS DIENA, ant
rąjį gegužės sekmadienį? Juk lie
tuvė motina faktiškai yra pirmasis 
ir pagrindinis lietuvybei išlaikyti 
veiksnys. Motina ta prasme yra ir 
lietuvybės motina, lietuvybės patro
nė. MOTINOS DIENOS tradiciją pa
sirinkdami ir savo tautinei pareigai 
atlikti ir savo tautinei garbei de
monstruoti, patiem LB tarybos rinki
mam galėtume sudaryti šventišką 
aplinką ir tuo skatintume rinkimuo
se dalyvauti ir lietuvybei atvėsu
sius.

Savo ruožtu, rinkimų organizacija 
neturėtų balsuotojo sunkinti nebū
tinais formalumais. Pvz. tokiu nebū
tinu balsavimo formalumu tenka 
laikyti VlII-sios tarybos rinkimų 
taisyklėse įvestas balsuotojo parašo 
būtinumas, atrodo, paskolintas iš 
amerikiečių praktikos. Šioji LB VIII 
tarybos rinkimų naujovė jokiu būdu 
nesudaro balsuotojui patrauklumo. 
Ir ne todėl, kad ir mažai raštingas 
nesugebėtų savo parašo balsuotojų 
lape šiaip taip suraityti, bet pir
miausia dėl savo psichologinio po
veikio. Mūsų žmogus įpratęs į savo 
parašą žiūrėti kaip į labai rimtą 
dalyką. Jam parašas yra įsipareigo
jimo simbolis ir todėl lengva ranka 
nelinkęs jo dėti. Kam savo metu 
teko rinkti parašus po jaunimo pe
ticija, tas bus ne kartą susidūręs 
su klausimu, ar tikrai jis, tas pa
rašas, reikalingas? ar nebus kartais 
jis panaudotas kokiam kitam rei
kalui?

Atrodo, kad tas balsuotojo para
šo nuostatas VlII-sios tarybos rin-

kimų taisyklėse bus atsiradęs ryšium 
su priekaištais kai kuriom Chica
gos apylinkėm dėl VII-sios tarybos 
balsavimo sąžiningumo. Esą kažkuri 
LB Chicagos apylinkė, pasirūpinusi 
ar Draugo, ar Naujienų prenume
ratorių adresus ir jų adresatam iš
siuntinėjusi balsavimo korteles. Jei 
taip iš tikrųjų ir buvo buvę (joks 
kompetentingas organas to nėra nu
statęs ir paskelbęs); tai tokią ini
ciatyvą, skatinusią lietuvius atlikti 
savo tautinę pareigą ir savo tautinę 
garbę pademonstruoti, tektų tik 
sveikinti ir toliau plėsti. Nagi ir 
mūsų apylinkės valdyba kartais pa
sinaudoja LB reikalui kitų instituci
jų adresynu. Beje, niekam nepa
slaptis, kad pvz. adresas, duotas vie
nam amerikiečių žurnalui, su laiku 
atsiduria ir kelių kitų amerikiečių 
laikraščių bei žurnalų valioje. Ma
tyt, ir amerikiečiai savo reikalui ad
resus medžioja ne tik iš telefonų 
knygų, bet ir įvairiais kitais būdais. 
Bet net ir prileidus, kad vienoj 
kurioj rinkimų apylinkėje pasitaikė 
nesąžiningumo, ar tikslinga tuo pre-

Norint išlaikyti žmoguje 
gyvą mintį, intelektualinį bud
rumų, reikia nesitenkinti pro
gramų skelbimu, o visais ga
limais būdais jų idėjas pakar
totinai ir nuolat nuleisti į as
menį ir asmenį artinti į idėją.

J u o z a s  B r a z a i t i s
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Juozas Gaila
JAV LB LB Valdybos pirmininkas 

1973-1976

Reikia, kad organizacijos 
idėjos virstų iš pradžių me
džiaga asmens galvojimui, 
paskui virstų jo nuosavu gal
vojimu ir jautimu. Paskui jos 
virs ir aplinkiniuose galvojimo 
šviesa ir spyruokle veikti.

J u o z a s  B r a z a i t i s

tekstu sunkinti ir kitų 58 apylinkių 
balsuotojus? (VII-sios tarybos rinki
muose buvo 59 apylinkės). Pagaliau, 
kaip pačių amerikiečių nuolatiniai 
nusiskundimai rinkimų vykdymo ne
reguliarumais liudija, balsuotojo pa
rašas net nėra tikra apsauga, o LB 
tarybos rinkimuose jis tikrai sunki
no balsuotojo padėtį. LB tarybos rin
kimai dėl įvesto balsuotojo parašo 
tikrai plus deficit quam proficit!

Rinkimų rezultatai

Turint galvoj VlII-sios tarybos 
rinkimuose varytą jų, tų rinkimų, 
boikotavimo akciją, rinkimų rezulta
tai yra patenkinami, bet nėra džiu
ginantys. Palyginti su VII-sios tary
bos duomenimis, VlII-sios tarybos 
rinkimuose: 1) Los Angeles apyg. 
balsuotojų sumažėjo 21%; visai iškri
to S. Francisco ir Portlando apylin
kės; 2) Chicagos apygardoje balsuo
tojų sumažėjo net 44.6%, o didžio
joj Marquette parko apylinkėje net 
58%; visai iškrito Rockfordo ir Ro
selando apylinkės; 3) Detroito apyg. 
balsuotojų sumažėjo 38%; 4) Cleve
lando apyg. — 15%; 5) Bostono apyg. 
— 16%; 6) Hartfordo apyg. — 9%; 
New Yorko apyg. — 9%; 8) New 
Jersey apyg — 25%; 9) Philadelphi
jos apyg. — 27%; 10) tik Floridos 
apyg. balsuotojų padidėjo 255%, nes 
prisidėjo naujos Auksinio Kranto ir 
Palm Beach apylinkės.

Žemiau dedama lentelė įgalina 
palyginti ne tik visų LB tarybų 
balsavimo duomenis, bet ir LB or
ganizacinio tinklo padėties raidą, ir 
atskirų vietovių lietuvių bendruo
meninį pastovumą.
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Pastaba: Išskyrus Bostono apygardos rinkimų komisijos pirmininką, kitų 
apygardų rinkimų pirmininkai buvo nuoširdžiai paslaugūs suteikti šiai 
lentelei reikalingus VIII-sios tarybos rinkimų duomenis. Jiems didelis ačiū.

Konsolidacijos ar fragmentacijos 
keliu?

Jau 1960 L. Dambriūnas, apžvelg
damas penkiolikos pokario metų mū
sų išeivijos visuomeninę veiklą, tei
singai įžvelgė, kad “tarptautinė po
litinė raida nėra mums palanki”, kad 
“dėl to reikia ruoštis ilgai kovai”, 
kad “tam gi reikia sąmoningos, stip
rios, gajos tautinės bendruomenės” 
ir kad todėl “vienas iš svarbiausių 
uždavinių yra mūsų tautinės bend
ruomenės stiprinimas, nes ji yra 
visokios veiklos Lietuvos labui pa
grindas” (Į Laisvę, 1960, Nr. 20). 
VHI-sios LB tarybos rinkimai aiš

kiai byloja, kad tasai “visokios veik
los Lietuvos labui pagrindas” nuo 
1973 iki 1976, užuot sustiprėjęs, yra 
pusėtinai sukrėstas. Ir ta Amerikos 
lietuvių tautinės bendruomenės 
pastarųjų metų atžanga nėra kokia 
staigmena. Jai priešiškos nuotaikos 
visą laiką buvo juntamos. Seniau 
ją kamavo skirtingų pasaulėžiūrų ko
vinės aistros. Su dypukų imigraci
ja — senųjų ir naujųjų ateivių ne
susigyvenimas ir tarpusavio susipra
timo stoka. O keleliais pastaraisiais 
metais pagrindiniu Amerikos lietuvių 
nedarnos veiksniu pasidarė Lietu
vos vadavimo uždavinių Jungtinėse
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Valstybėse vykdymas. Ne be pagrin
do, apžvelgiant LB VII-sios tarybos 
rinkimus, buvo konstatuota, kad “tik 
patriotinės išeivijos vieningumą kon
solidavusi, mūsų išeivija pajėgtų su
telkti ilgai distancijai reikalingus 
dvasinius ir medžiaginius išeivijos 
išteklius” ir kad “būtų nedovanoti
nas apsileidimas ir gal net tikras 
nusikaltimas Lietuvai, jei ir akivaiz
doje ilgo ir sunkaus kelio į Lietu
vos valstybinės nepriklausomybės at
statymą, JAV LB vadovybė neban
dytų patriotinės išeivijos vieningumo 
atstatyti”. (Į Laisvę, 1973, Nr. 58). 
Negalima neigti tokių bandymų bu
vimo. Vis dėlto lig šiol tų bandy
mų pastangos buvo lygtinės, ir ver
tybių eilėje išeivijos vieningumas 
buvo subordinuotas kai kuriom kitom 
vertybėm, kaip teisė, sugebėjimai, 
rezultatyvumas, etc.

Ar toks subordinavimas pateisi
namas? Tiesa, išeivijos vieningumas 
nėra pats sau tikslas, o tėra sąly
ga. Bet išeivijos tautiniam savitu
mui išlaikyti bei ugdyti, o tuo pa
čiu ir išeivijos ilgos distancijos tal
kai mūsų tautos pastangom kovoje 
dėl savo laisvės ir valstybinės ne
priklausomybės išeivijos vieningu
mas yra gyvybinės reikšmės sąlyga. 
Išeivijos fragmentacija reiškia ne tik 
išeivijos pajėgumo ir paveikumo nuo
smūkį, bet ir pagreitintą egzistenci
nį sunykimą. Išeivijos fragmentacija 
yra išeivijos pačiai tautinei egzisten
cijai priešas Nr. 1. Ar tad neatro
dytų, kad išeivijos fragmentacijos 
kaina yra per brangi, kad ją vertė
tų mokėti net ir už naudojimąsi 
LB teise Lietuvą vaduoti, LB po
litiniais sugebėjimais, LB politinių 
pastangų laikiniu rezultatyvumu? Ar 
neatrodo, kad mūsų išeivijos Jung

tinėse Valstybėse fragmentacijos kai
na mokami laikiniai LB politiniai 
laimėjimai vis dėlto neatlygina iš
eivijos nevieningumo nuostolių ir pa
čiai LB organizacijai daromos žalos? 
Ne be rimto pagrindo buv. Lietu
vos prezidentas velionis dr. K. Gri
nius kvietė išeiviją visuotinės tarpu
savio amnestijos. Ne be rimto pa
grindo buv. Vliko pirmininkas ir 
Lietuvybės išlaikymo tarnybos valdy
tojas velionis prel. M. Krupavičius 
garantavo Altai, kad LB organizaci
ja jo funkcijų nepalies. (Žiūr. jo pa
garsėjusią 1950.V.30 instrukciją, 13 
str.). Ne be rimto pagrindo ir pa
vergtosios tautos balsas iš okupuo
tos Lietuvos kiekviena pasitaikiusia 
proga maldaute maldauja išeiviją bū
ti vieningą, vengti fragmentacijos.

Kai mes, vaikai, tarpusavyje susi
kaudavome, mama vis sakydavo: 
“Tu jau didelis, supratingesnis, nu
sileisk tam kvailiukui”. Ir tekdavo 
nusileisti, nors kartais ir labai ne
noromis, su skaudančia širdim, kad 
teisybė buvo tavo pusėje. Ir mūsų 
išeivijos atveju ištverti vieningume 
nėra lengvas uždavinys. Ar lengva 
būtų LB atsisakyti politinės akcijos, 
kai Vasario 16-sios aukos tai veik
lai nuo $5,752.13 1972 jau 1973 pa
siekė $10.006.75, 1974 — $15.481.85, 
1975 — $18.080.57, o 1076 — $22. 
697. Ar lengva būtų LB susi
prasti su Alta, kai kažkuris Altos 
veikėjas grasina nenurimsiąs, kol LB 
organizacija nebūsianti palaidota, 
nors toks grasinimas ir tebūtų to
lygus Chruščiovo pasigyrimui “We 
will bury you”. Bet fanatizmo vi
sose organizacijose pasitaiko, nors 
tai pats blogasis patarėjas teisingai 
apsispręsti. Faktiškai fanatizmas yra 
išeivijos fragmentacijos varomoji
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jėga. Šios nelaimingos fanatizmo jė
gos poveikiui išeivijos gyvenime mi
nimalizuoti, pirmiausia turime saugo
ti mūsų bendrines organizacijas, kad 
jose neįsivyrautų fanatizmas.

Prof. Brazaitis buvo mėgėjas kont
rastuoti uolą su srove. Ir išeivijos 
vieningumui puoselėti tiek LB or
ganizacijoje, tiek ir bendrinėse mūsų 
organizacijose reikalingos ne nepa
judinamos, kad ir visai teisėtose 
savo ambicijose uolos, bet gyvosios 
srovės, per laiką nugludinančios ir 
kiečiausias uolas. LB veikėjų kant
rus sugebėjimas pakelti neteisingus 
priekaištus, susilaikyti nuo pasinau
dojimo savo politine teise, kantrus 
sugebėjimas išeivijos vieningumo 
labui nuolankauti ambicingam “kvai
liukui” per laiką savo padariniais 
gali mūsų išeivijos ir okupuotos Lie
tuvos labui pasitarnauti daug pozi
tyviau, nekaip antagonizuojantys ir 
išeivijos fragmentaciją skatinantys 
LB teisėti politiniai dienos laimė
jimai, kurių rezultatas per laiką gali 
būt aptartas anuo palyginimu, kad 
operacijos buvo sėkmingos, bet pa
cientas yra miręs.

Nuo to, ar LB VlII-ji taryba pa
suks, nepaisant sunkumų bei aukų, 
konsolidacijos keliu, ar žiūrės pir
miausia politinių LB teisių ir sieks 
dienos laimėjimų, — labai daug par
eis mūsų išeivijos Jungtinėse Vals
tybėse ateitis.

Vt. Vt.

Profesorius
dr. Pranas Dovydaitis

Per pastarųjų penkiolika metų iš
eivijoje įvairūs autoriai yra paskelbę 
apie žymius Lietuvos vyrus keletą 
tokių stambių biografijų, kokių kažin 
ar esame turėję nepriklausomoje 
Lietuvoje. Šios rūšies reikšmingos 
knygos yra: Juozo Ereto “Stasys 
Šalkauskis” (1960), Aleksandro Mer
kelio “Antanas Smetona” (1964), Juo
zo Ereto “Kazys Pakštas” (1970), 
Jurgio Gimbuto ir Juozo Danio “Ste
ponas Kolupaila” (1974), Petro Mal
deikio “Mykolas Krupavičius” (1975) 
ir Juozo Girniaus “Pranas Dovydai
tis” (1976). Tarp šių visų gražių vei
kalų ploniausia yra Stasio Šalkaus
kio biografija (278 psl.) ir pačios 
stambiausios — Antano Smetonos 
(740 psl.) ir Prano Dovydaičio (776 
psl., neskaitant iliustracijų 16 psl.).

Šie du pastarieji veikalai, tartum 
susidurdami varžybose savo dydžiais 
ir puslapių skaičiais, simboliškai pri
mena, kad šitų dviejų biografijų as
menybės buvo iš dalies panašios, 
bet dar labiau skirtingos, Lietuvos 
gyvenime ne kartą atsistojusios kaip 
varžovės iki priešiškų susidūrimų. 
Nors abu jie — Antanas Smetona 
ir Pranas Dovydaitis — buvo kilę 
iš lietuviško kaimo neturtingų, darbš
čių, dorovingų ir religingų šeimų, 
nors vaikystėje ir jaunystėje jie abu 
pasireiškė kaip labai gabūs, darbš
tūs, religingi bei patriotiški jaunuo
liai, tačiau lietuvių tautos gyveni
me jiedu nuėjo skirtingais keliais: 
pirmasis pasuko į politiką, galop 
tapdamas Lietuvos diktatorium, o 
antrasis visą gyvenimą išliko de
mokratas, tapęs moksleivių jaunimo 
ir darbininkų populiariu apaštalu,
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kurį pirmasis vargiai begalėjo pa
kęsti. Tačiau abu juodu giliai pa
lietė didžioji Lietuvos nelaimė — 
sovietinė okupacija, dėl kurios An
tanas Smetona turėjo bėgti iš tė
vynės ir mirti Amerikoje (Clevelande 
užtrokšdamas per gaisrą), o Pranas 
Dovydaitis, likęs Lietuvoje, enkave
distų ištremtas į Sibirą ir Sverd
lovsko kalėjime buvo sunaikintas.

Šių dviejų lietuviškų asmenybių 
gyvenimo pabaigos palyginimas 
tikriausiai išeitų netikslus be minė
to dr. Juozo Girniaus gražaus vei
kalo apie apaštalautoją, mokslintoją, 
profesorių Praną Dovydaitį. Šiuo 
savo kūriniu, kuris pareikalavo ke
lerių metų darbo, mūsų žinomas 
filosofas ne tik dar kartą patvirti
no savo stiprų literatūrinį talentą, 
bet ir nemažai nusipelnė lietuvių 
kultūrai, pasakodamas, vaizduoda
mas ir vertindamas vienos iš spal
vingiausių lietuviškų asmenybių gy
venimą ir įvairius darbus nuo jau
nystės iki mirties. Prano Dovydai
čio gausūs bičiuliai ir jo idėjos vai
kai ateitininkai ypač turi būti dė
kingi dr. J. Girniui, kad jis ne tik 
kruopščiai išnagrinėjo didžiojo krikš
čionio ir patrioto turiningą gyveni
mą, bet ir gana tiksliai atskleidė 
jo kančių aplinkybes sovietiniuose 
kalėjimuose.

Savo didžiulę knygą mūsų filoso
fas yra paskirstęs į dvi dalis. Pirmo
joj daly arba pirmuosiuose 316 pus
lapių jis pasakoja apie intensyvų 
Dovydaičio gyvenimą, kurį prievarta 
nutraukė jėgos ir medžiagos garbin
tojai, rusų komunistiniai ateistai. 
Tarp daugelio šio vyro gyvenimo 
faktų net šių dienų apatišką ir išle
pintą jaunimą gali sudominti Dovy
daičio mokslo metai — kai dėl stu

dentų streiko nebegalėdamas grįžti 
į rusišką mokytojų seminariją Vei
veriuose, per dvejus metus, tėviš
kėje dirbdamas visus ūkio darbus, 
Dovydaitis pats pasiruošė gimnazijos 
baigiamiems egzaminams, o juos sėk
mingai išlaikęs, studijavo Maskvos 
universiteto dviejuose fakultetuose 
ir drauge ėmėsi redaguoti “Atei
ties” žurnalą.

Šitoj pirmoj savo knygos daly J. 
Girnius turi progos gana plačiai už
griebti beveik pusės šimto metų 
kultūrinio ir politinio Lietuvos gyve
nimo reiškinius, pradedant nuo Do
vydaičio lankytos rusiškos pradžios 
mokyklos lietuvių spaudos draudimo 
laikais (tiksliau nuo 1896 m.) iki 
Sovietų Sąjungos invazijos į Lietu
vą 1940 m. Anuos kultūrinius reiš
kinius J. Girnius dar papildo ant
rojoj daly, ypač jos pirmuoju sky
rium, kur jis kalba apie Dovydai
čio visuomeninius darbus. Šitaip 
šios biografijos daugelis faktų iliust
ruoja kultūrinės bei politinės Lietu
vos istorijos puslapius XX amžiaus 
pirmojoj pusėj. Tiesa, šiuo istori
niu žvilgsniu žiūrint, Pr. Dovydai
čio biografas neatidengia nieko nau
ja, ko vyresniosios kartos lietuvis 
šviesuolis bendrais bruožais nežino
tų. Kartais kultūrinės Lietuvos is
torijos išalkęs skaitytojas galėtų net 
pasigesti šiek tiek platesnių žinių 
apie “Saulės” draugijos veiklą, nes 
Dovydaitis yra buvęs ne tik šios 
draugijos išlaikomos gimnazijos di
rektorium Kaune 1916-20 m., bet 
taip pat trumpą laiką yra ėjęs pačios 
“Saulės” draugijos pirmininko parei
gas. (Autorius, tiesa, pasiteisina do
kumentinės medžiagos stoka). Tu
rint prieš akis gana plačius dr. J. 
Girniaus istorinius užsimojimus ir
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sugebėjimus, reiktų taip pat tarti, 
kad jis prabėgomis tepamini Lietu
vos (vėliau Vytauto Didžiojo) uni
versiteto Kaune reformą, įvykdytą 
1930-31 metais. Juk ji ne tik žy
miai aprėžė universiteto autonomi
ją, nemažai jaudino profesūrą ir 
skaudžiai palietė Teologijos-filosofi
jos fakulteto katedras bei jų moko
mąjį personalą. Tiesa, ta reforma 
nepanaikino religijų istorijos kated
ros, kurioje Dovydaitis dirbo nuo 
pat universiteto įkūrimo, bet, beveik 
panaikinusi universiteto autonomiją 
ir daug galios suteikusi politinei 
valdžiai, ji davė teisinį pagrindą 
prezidentui Smetonai vėliau (1936) 
atleisti profesorių Dovydaitį iš uni
versiteto.

Dabar, skaudžiai pergyvenant vi
sos Lietuvos didžiąją nelaimę (so
vietinę okupaciją), nėra mados lie
tuviuose prisiminti autoritetinio re
žimo padarytas klaidas ir skriaudas. 
Tačiau faktai ir tiesa pasilieka. To
dėl gerai Girnius padarė, priminda
mas Dovydaičio kalinimą. Įkalino 
Dovydaitį drauge su prof. Eretu 
ir dr. Leimonu karo komendantas 
pulk. Kerbelis dėl pavasarininkų 
kongresėly Marijampolėje pasakytos 
tariamai prieš vyriausybę kurstančios 
kalbos. Argi ne skaudus pačiam Lie
tuvos valstybingumui smūgis, kai 
nepriklausomos Lietuvos pareigūnas 
savo nuožiūra įkalina nepriklausomy
bės akto signatarą, buvusį Lietuvos 
ministrą pirmininką pačiu sunkiuoju 
Lietuvai metu, kai tas, kieno pave
dimu anas pareigūnas Dovydaitį nu
taria įkalinti, anuomet buvo iš Lie
tuvos pasitraukęs į saugų užsienį.

Antroj savo knygos apie Praną 
Dovydaitį daly mūsų filosofas rašo 
apie dvejopus savo buv. profeso

riaus darbus. (Visuomeninės veik
los Dovydaičio darbams nušviesti 
jis paskyrė 164 psl., o mokslinės 
veiklos apžvalgai — 231 puslapį). 
Nors Dovydaitis yra dirbęs ne vie
noje katalikų organizacijoje (Šv. Ka
zimiero draugijoje, “Saulės” dr-joje, 
Liet. Kat. Mokytojų sąjungoje, Liet. 
Kat. Mokslų Akademijoje), tačiau 
daugiausia jėgų ir laiko jis yra sky
ręs studentams bei moksleiviams 
ateitininkams ir krikščionims darbi
ninkams. Nors ateitininkų sąjūdžiui 
įsteigti 1910-11 metais ne vienas 
Dovydaitis nusipelnė, tačiau jis šiam 
sąjūdžiui įnešė didžiausią savo dalį 
dviem atvejais. Pirma, apsispręsda
mas už mokslus einančio jaunimo 
sąjūdį ir imdamas redaguoti “Atei
tį” kaip “Draugijos” žurnalo priedą. 
Kad į šį savo užmojų Pr. Dovydai
tis žiūrėjo kaip į krikščionišką apaš
talavimą ir didelį darbą, beveik pra
lenkiantį žmogaus jėgas, nurodo vie
na jo apsisprendimo aplinkybė. Tuo 
laiku Maskvoje kapelionavęs kun. 
Em. Paukštis liudija, kad apsispręs
damas už būsimų ateitininkų sąjūdį, 
studentas Dovydaitis 1911 m. sausio 
pradžioje paprašęs išklausyti išpažin
ties ir tris dienas iš eilės ėjęs šv. 
komunijos.

Antrą kartą ateitininkams prof. 
Dovydaitis stipriai angažavosi, kai 
1930 autoritetinis režimas uždarė 
moksleivių ateitininkų organizaciją. 
Visomis savo jėgomis remdamas 
ateitininkus moksleivius, organizuo
damas jiems “Gamtos Draugo” eks
kursijas, dalyvaudamas jų susirinki
muose, jis tada ir skaudžiausiai nu
kentėjo: buvo prezidento atleistas iš 
profesūros. Nebegalėdamas mokslei
vių ateitininkų remti savo asme
nim (kai vėl buvo grąžintas į univer
sitetą), jis bent stengėsi padėti atei-
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tininkams, pašalintiems iš gimnazi
jų, čia įstatydamas juos į kitas 
mokyklas, čia skirdamas jiems pi
nigines pašaipėles taip, kaip 
jis anksčiau remdavo studentes, 
ypač “Birutės” draugovės nares. 
Religine rimtimi pradėtą Mask
vos studento Dovydaičio užmo
jų ir pasiaukojančia ištikimybe pro
fesoriaus Dovydaičio remtą sąjūdį 
Dievas palaimino: ateitininkų su
telktiniai ir pavieniai kultūriniai bei 
patriotiniai darbai Lietuvoje įgavo to
kį svorį, kad jiems tolygių kituose 
kraštuose, tur būt, nėra.

Dr. J. Girniaus knygoje antrąja 
darbo sritimi prof. Dovydaičio vi
suomeninėje veikloje nurodyti krikš
čionys darbininkai. Juose profeso
rius nebuvo nei pradininkas, nei 
vienas iš pradininkų. Į juos jis atėjo 
kultūrinio darbo dirbti tada, kada 
kiti (daugiau politiški) vadai pradė
jo nuo jų trauktis arba buvo pri
versti juos palikti. Tautininkų au
toritetiniam režimui įsigalint, iš Dar
bo federacijos traukėsi politiškai už
siangažavę Petras Jočys, Antanas 
Milčius, Petras Radzevičius ir kiti. 
Iš žinomų vyrų su krikščionimis 
darbininkais tepasiliko dr. Kazys 
Ambrazaitis, kurio veikimo taktika 
nežadino pasitikėjimo. Tada į pagal
bą Darbo federacijai savo vardu, 
darbu, raštais ir pinigais atėjo Do
vydaitis. Kai Darbo federacija buvo 
perorganizuota į Lietuvos Krikščio
nių darbininkų sąjungą, jos pirmi
ninku tapo tas pats profesorius. Tal
kinant dr. Pranui Dielininkaičiui, 
Juozui Katiliui ir studentams ateiti
ninkams, krikščionių darbininkų są
jūdis atsigavo. Dėl tų dvylikos me
tų (1928-40) Dovydaičio veiklos dar
bininkuose, dr. Girnius jį laiko vie

nu didžiųjų darbininkų vadų Lietu
voje ir kartu nuostabiu krikščionių 
vadu mūsų tėvynėje, nes visuomeni
nis darbas jam reiškė krikščionišką 
apaštalavimą, susietą su savęs atsi
žadėjimu kitiems padėti varguose 
(484 psl.).

Savo knygos antros dalies antra
me skyriuje dr. Girnius rašo apie 
Dovydaičio darbus spaudoje ir moks
luose. Pasirodo, kad tas vyras yra 
ne tik daug rašęs įvairiems lietu
vių laikraščiams ir žurnalams, bet 
yra buvęs Lietuvoje pats žymiau
sias ir vaisingiausias žurnalų sumany
tojas, leidėjas ir redaktorius. Jei ne
skaitysime jo redaguotos “Ateities”, 
kuri buvo pradėta leisti Adomo 
Dambrausko-Jakšto globoje, tai vieno 
Dovydaičio sumanytų ir leistų žur
nalų rasime nemažiau kaip penke
tą: pedagoginės teorijos ir prakti
kos žurnalą “Lietuvos Mokyklą” 
(įsteigtą 1918 m.), katalikių studen
čių ir moksleivių žurnalą “Naująją 
Vaidilutę” (įsteigtą 1921 m.), gamtos 
ir jos šalutinių mokslų žurnalą “Kos
mos” (pradėtą 1920 m.), filosofijos 
žurnalą “Logos” (įsteigtą 1921 m.) 
ir religijos mokslų žurnalą “Soter” 
(pradėtą leisti 1924 m.). Nors ir su 
didelėmis sunkenybėmis pradžioje 
grūmėsi šie žurnalai, jų nė vienas 
nežlugo, kol sovietinė invazija jų 
nesunaikino. Šitiems beveik visiems 
žurnalams įleidus gerai šaknis lie
tuvių kultūrinėje dirvoje, prof. Do
vydaitis juos redaguoti atiduodavo 
kitiems šviesuoliams ar institucijoms, 
išskyrus “Kosmosą”, kuris turėjo ma
žiausiai prenumeratorių. Šio žurnalo 
finansinę ir redakcinę naštą nešė jo 
steigėjas, kol visus laisvos Lietuvos 
laikraščius uždarė komunistai 
1940 m.
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Norėdamas bent iš dalies at
skleisti, kiek savo darbo Pr. Dovy
daitis yra įdėjęs j tuos penkis su 
puse žurnalų (tas pusinis — tai 
“Gamtos Draugas”, leistas priedu 
prie “Kosmoso” 1929-37 m.), Gir
nius nurodo, kad Dovydaitis prirašė 
tiek straipsnių, kad jų puslapių skai
čius siekia šimtus ir tūkstančius. 
Antai, “Naujajai Vaidilutei” per ket
verius (1921-25) redagavimo metus 
Dovydaitis parašė 330 psl., “Sote
rui” per šešeris (1924-30) metus 
— 771 psl., “Lietuvos Mokyklai per 
septynerius (1918-24) metus prirašė 
511 psl., “Logosui” per septynio
liką (1921-38) metų — 820 psl., 
o “Kosmosui” per dvidešimt metų 
(1920-40) davė du tūkstančiu pus
lapių. Suvesdamas Dovydaičio 
straipsnių duomenis į pastovesnius 
pavidalus J. Girnius nurodo, kad per 
savo septynerius darbingiausius 
metus (1924-1930) savo redaguoja
miems trims moksliniams žurnalams 
(“Logos”, “Kosmos”, “Soter”) Do
vydaitis yra parašęs 3.591 psl., ku
rie galėtų sudaryti septynias knygas 
po 340 puslapių kiekviena. O kur 
dar vėlesnių 10 darbingų metų (1930- 
40) straipsniai, nors tada profeso
rius šiek tiek mažiau rašydavo, kon
centruodamasis į “Kosmosą” ir pa
dėdamas “Ateičiai”, “N. Vaidilutei”, 
“Darbininkui”?

Nors gausūs Dovydaičio straips
niai žurnalams ir “Lietuvių Encik
lopedijai” ir dar gausesni puslapių 
skaičiai atskleidžia didelį prof. Do
vydaičio intelektualinį veiklumą 
bei jo darbštumą, dr. Girnius vis 
dėlto beveik su liūdesiu konsta
tuoja šio nuostabaus Lietuvos moks
lintojo tragiką, tardamas: “Iš vie
nos pusės tūkstančiai puslapių, iš 
antros — nė vieno stambaus vei

kalo, kuris Dovydaičiui atstovautų 
mūsų mokslo istorijoje” (646 psl.). 
Tėra tik dvi nedidelės knygos iš 
jo mokslinio darbo pradžios (“Bib
lija ir Babelis”, 1911 m. bei “Kris
taus Problema”, 1914 m.). Tai, ži
noma, rodo, kad Dovydaitis buvo 
ne tiek originalus mokslo kūrėjas, 
kiek veiklus ir uolus mokslo per
teikėjas Lietuvai, arba kaip Girnius 
sako, Lietuvos mokslintojas, kuris 
karštai norėjo, kad Lietuva greitu 
tempu taptų mokslinga ir šviesi, 
laisva ir tikinti, priešingai caris
tinės Rusijos užmojams — kad Lie
tuva žūtų tamsi ir juoda. Trum
pai tariant, savo intensyvia moksli
ne veikla Dovydaitis bent porą de
šimčių metų anksčiau buvo pra
dėjęs sukti Lietuvos laikrodį šimtą 
metų pirmyn. (Tai prof. K. Pakšto 
šūkis ateitininkų kongresui 1935 
m. Telšiuose).

Nuostaba ima regint, kokią me
džiagos gausybę yra surinkęs ir 
suvartojęs knygos apie Dovydaitį 
autorius. Jis surinko, perskaitė, su
rūšiavo ne tik įvairius atsiminimus 
bei laiškus, paties Dovydaičio įvai
rius autobiografinius straipsnelius 
apie jo vaikystę ir jaunystę, bet 
ir jo labai gausius įvairiuose laik
raščiuose bei žurnaluose paskelbtus 
straipsnius, duodamas stambesniųjų 
santraukas, kad skaitytojas matytų, 
kokias problemas ir kaip sprendė 
Dovydaitis. Ypač kiekvienas lietuvis 
turi būti dėkingas Girniui už tai, 
kad jis, tur būt su Dovydaičio 
dukters Onos Dovydaitytės-Malko 
pagalba, surinko pakankamai žinių 
apie Dovydaičio paskutiniuosius 
metus Sibiro kalėjimuose. Lenko 
Stefano Chojnackio ir ukrainiečio, 
buvusio raudonosios armijos polit
ruko liudijimų negalima skaityti ne
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sijaudinus. Graudūs ir paties Do
vydaičio žodžiai, tarti mums, lietu
viams, per minėtą buvusį politru
ką, kuriam bolševikų kankinys kal
bėjęs:

— Tikiuosi, kad tu sulauksi ge
resnių dienų, o mano dienos su
skaičiuotos. Jei išeisi į laisvę, o 
Lietuva bus išlaisvinta — parašyk 
ten be adreso. Papasakok mano 
tautiečiams, kad paskutinėmis savo 
gyvenimo dienomis ištikimo Lietu
vos ir savo tautos sūnaus Prano 
Dovydaičio tik kūnas buvo toli nuo 
mylimos tėvynės, o mintys ir šir
dis skriejo viršum erdvių, įsisiurb
damos nematomomis akimis į pa
žįstamus vaizdingus peizažus, mies
tų siluetus ir nepaprastai man bran
gius veidus mano žmonos, vaikų, 
giminių ir man artimų žmonių. Pa
sakyk jiems, kad čia liko tik mano 
dulkės, o siela ir širdis ten — 
Lietuvoje! (305 psl.).

Gal ir ne šitaip gražiai sudėsty
tais žodžiais yra kalbėjęs profeso
rius-kankinys, tačiau nėra abejonės, 
kad jo mintys ir jausmai yra buvę 
panašūs ar tapatingi. Atskleisdamas 
tokius gražius žodžius, knygos auto
rius taip pat išsklaido besusikurian
čią apie profesorių legendą, pagal 
kurią vienas lenkų vyskupas Sibire 
įšventinęs Dovydaitį kunigu. Rem
damasis spausdintais lenkų atsimi
nimais apie Gario priverčiamųjų 
darbų stovyklą ir kitų asmenų liu
dijimais, Girnius įrodo, kad tai ne
tiesa. Bet yra tikra, kad Dovydai
tis buvo nukankintas Sverdlovsko 
kalėjime. Ten jis buvo tardomas 
naktimis; “lyg ruošdamasis pačiam 
blogiausiam atvejui, iš Lietuvos at
sivežtus kailinukus, labai vertingus 
Uralo šalčiuose, kitą naktį, prieš

išvedant tardymui, atidavė kalėjimo 
kameros draugui. Gal suprato ar 
nujautė, kad jie jam nebebus rei
kalingi. Paskutinę valandą parodė 
gerą širdį liekančiam gyvajam” (306 
psl.). Tik kodėl autorius toks at
sargus? Ar iš kailinėlių dovanoji
mo nematyti, kad Dovydaičio išti
kimybė aukštesniems principams 
bylojo jam, kad iš tardymo didy
sis lietuvių krikščionis nebegrįš 
gyvas?

Jei turėsime galvoje, kad čia su
trauktai atpasakotos kai kurios Gir
niaus knygos vietos neatstoja nė 
šimtosios dalies viso jo veikalo, su
prasime, kad šis straipsnis tėra tik 
griaučiai. Jie toli gražu nepajėgūs 
atskleisti įvairių įdomių faktų ir 
minčių gausybės, sutelktos šioje 
stambioje knygoje. Ir dėstymas joje 
atrodo lengvesnis negu kituose Gir
niaus filosofiniuose raštuose. Tie
sa, aforizminis stilius, kuris liudija 
Girnių kaip aistringo mąstymo ra
šytoją, čia nėra labai intensyvus. 
Bet biografiniame veikale toks in
tensyvumas nė nereikalingas.

Džiaugiantis šia gausiai dokumen
tuota ir iliustruota, turininga, gero 
stiliaus ir gražia knyga, negalima 
neapgailestauti dėl vienos antros 
klaidos. Nors jų visas puslapis 
surašytas atitaisyme, tačiau jų vis 
dar yra likę. Pvz., knygos 341 pus
lapy koreguojant Friburgo “Rūtos” 
draugijos narių fotografijos datą, au
torius nurodo Lietuvių enciklope
dijos XXVII tomo 457 psl. Tačiau 
tiek pažvelgus į šito tomo nuro
dytą puslapį, tiek į tekstą apie 
“Rūtos” draugiją, jokios foto nuo
traukos nerasta. Pasitaiko viena 
antra ir kalbos klaida. Sakysim, 
užuot “vartojo”, rašoma “naudojo-
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PASAULYJE

JAV — Sovietų 
santykiai 1917-1976

Jungtinių Valstybių užsieninės 
politikos žinomas ekspertas, prezi
dento Trumano užsieninės politikos 
vienas iš pagrindinių planuotojų, 
prezidento Eisenhowerio laikais am
basadorius Sovietų Sąjungoje, vėliau 
— Jugoslavijoje, daug rašęs JAV- 
Sovietų santykių klausimais G.F. 
Kennanas “Foreign Alfairs” žurnale

si” (178 psl.); dalyvis “mėgstamas” 
visur rašomas “mėgiamas”. Tačiau 
šitokių smulkmenų skaitytojas daž
niausiai nė nepastebės, nes jį neš 
įdomios knygos skaitymo srovė. Gal 
kitiems neužklius nė tas kaimietiš
kumas, kurį autorius pabrėžia įvai
riose knygos vietose, charakterizuo
damas Lietuvos krikščioniškąjį 
mokslintoją ir Sibiro tremtinį bei 
kankinį Praną Dovydaitį. Šioji kny
ga turėtų rast vietą ne tik kiek
vieno ateitininko šeimoje, bet ir 
kiekvieno lietuvio, besidominčio sa
vo tautos keliais ir jos kelrodžiais.

Juozas Girnius, PRANAS DOVY
DAITIS, Chicago 1975, išleido 
“Ateitis” prel. Juozo A. Karaliaus 
lėšomis, meniškai prižiūrėjo D. 
Stončiūtė; tiražas 1500 egz.

Jonas Grinius

(1976 liepos mėn.) pateikia JAV- 
Sovietų santykių apžvalgą nuo 1917 
iki 1976. Šioji apžvalga ne tik at
skleidžia kai kurių JAV užsieninei 
politikai įtakingų sluoksnių nusitei
kimus JAV-Sovietų santykių atžvil
giu praeityje, bet ir daugiau ma
žiau pateikia orientyrų dėl santykių 
ateities.

Kennano akimis Jungtinių Valsty
bių viešosios opinijos formuotojai 
visai nebuvo pasiruošę suprasti 1917 
įvykių Rusijoje, ir nesupratę nei 
jų prasmės, nei jų poveikio tarp
tautinei padėčiai. 1917 kovo mėnesį 
įvykusi demokratinė revoliucija ir 
caro nuvertimas buvę sutikti su pa
lankumu, bet visai klaidingu argu
mentu, kad tai būsią labai naudin
ga santarvininkams prieš vokiečius, 
nes naujasis demokratinis režimas 
sukelsiąs rusų tautos karinį entu
ziazmą prieš vokiečius, entuziazmą, 
kurį esą provokiška caro rūmų ap
linka slopinusi. Savo ruožtu, 1917 
lapkričio bolševikinė revoliucija ir 
Lenino režimas vėl visai klaidin
gai buvę suprasti kaip Vokietijos 
agentų darbo vaisius, todėl laikyti 
epizodiniais ir nevertais rimto su
sidomėjimo. Tik Vokietijai 1918 ka
pituliavus, ėmę aiškėti amerikiečiam 
Rusijos komunizmo savaimingumas, 
bet tą tikėjimą labai trukdęs civi
linis karas, antikomunistinė baltųjų 
rusų propaganda, komunistų val
džios atsisakymas carinės Rusijos 
skolas mokėti, užsieniečių nuosavy
bės konfiskavimas, etc. Tik pasi
baigus Rusijoje bolševikų revoliuci
jos sukeltam civiliniam karui ir 
chaosui, Amerikoje galėję prasidėti 
rimti svarstymai tų problemų, ku
rias Lenino režimas Amerikai su
daręs.
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Kennano akimis tarp tų problemų 
menkareikšmės buvę Jungtinių 
Valstybių trijų batalionų dalyvavi
mas 1918 britų ekspedicijoje Ar
changelske, taip pat Amerikos dali
nių ekspedicija Sibiro geležinkelio 
kai kurių ruožų ir Sibiro Suchan 
anglių kasyklų apsaugai. Nei Ar
changelsko, nei Sibiro, ekspedici
jos neturėjusios uždavinio lemti Ru
sijos civilinį karą, buvusios toli 
nuo jo veiksmų srities ir negalė
jusios turėti reikšmės Amerikos — 
sovietinės Rusijos santykių tolimes
nei raidai. Lemiantis tai raidai 
veiksnys buvęs Sovietų Rusijos in
tencija ar tik retorinis šūkis revo
liuciją nešti į visą pasaulį. Tatai 
skambiai išreiškė poetas A. Blokas: 
“My na gore vsiem buržujem myro
voj požar razdujem” (“Visų buržu
jų bėdai mes įpūsime pasaulinį 
gaisrą“). Amerikai tatai skambėję 
tiesiogine grėsme sugriauti čionykš
tę valstybinę ir socialinę tvarką. 
Tokioj konfrontacijoj nesunku esą 
suprasti prezidento Wilsono Valsty
bės sekretoriaus Colby 1920. 
VIII.10 pasisakymas Italijos vyriau
sybei, kad JAV vyriausybė negalin
ti pripažinti Rusijos vyriausybės 
tinkama palaikyti santykiam, kokie 
paprastai palaikomi su draugingomis 
vyriausybėmis, nes ta vyriausybė 
yra pasiryžusi ir įsipareigojusi są
mokslui prieš Jungtinių Valstybių 
institucijas. Vėliau respublikonų ad
ministracija prie Colby argumentų 
dar pridėjusi sovietų atsisakymą mo
kėti carines skolas ir atlyginti už 
konfiskuotą Amerikos piliečių tur
tą. Šiokia JAV politika sovietų at
žvilgiu trukusi iki F.D. Roosevelto 
laikų.

Kennano akimis esminė šiokios 
JAV politikos yda ėjusi iš stokos

supratimo, kad, nepaisant dviejų 
valstybių totalinio antagonizmo, vis 
tiek vienoje ar kitoje srityje at
siranda jom abiem mažesnis ar di
desnis bendras interesas. Nevisada 
visai ryškus ir aiškiai atpažįstamas, 
bet visada vertas dėmesio. “Šiame 
komplikuotame mūsų pasaulyje 
negali būti tarptautinio santykiavi
mo, kuris tebūtų arba totalinis 
antagonizmas, arba totalinis inte
resu sutapimas”. Šioks Kennano tei
ginys nukelia mūsų atmintį į Lie
tuvos—Lenkijos santykių raidą ne
priklausomybės metais. Atrodo, kad 
tuolaikiniai, mūsų politikai vado
vavusieji sluoksniai, išskyrus tik re
tas išimtis, taip pat stokojo supra
timo, kad, nepaisant abiejų valsty
bių (Lietuvos-Lenkijos) antagoniz
mo Vilniaus klausimu, jodviem 
abiem buvo ir reikšmingų bendrų 
interesų, kurių sutartinis bendras 
sprendimas neabejotinai būtų turė
jęs ir didesnį ar mažesnį poveikį 
visai tarptautinei raidai tame Eu
ropos regione.

Prezidentas Rooseveltas teisingai

supratęs Amerikos-Sovietų Sąjun
gos santykius abišalių interesų pa
grindu, ypač akivaizdoj Japonijos 
augančio imperializmo ir jo grės
mės ne tik rytų Azijos sritim, bet 
ir Amerikos interesam Ramiajame 
vandenyne.

Pats prezidentas Rooseveltas ne
skyręs didesnės reikšmės nei Ru
sijos carinio režimo skolų mokėji
mo klausimui, nei kompartijos di
versinei veiklai Jungtinėse Valsty
bėse. Bet supratęs, kad Amerikos 
visuomenės žymi dalis tiem abiem 
dalykam esanti jautri ir kad jis, 
prezidentas, su tuo turįs skaitytis. 
Todėl, užmegzdamas diplomatinius
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santykius su Sovietų Sąjunga, Roo
seveltas išsiderėjęs iš Litvinovo 
rašytinį principinį sovietų sutikimą 
dėl carinių skolų sutvarkymo ir 
dėl sustabdymo paramos komunis
tų diversinei veiklai. Pačiam pre
zidentui Rooseveltui nuo pat pra
džios buvę aišku, kad tai tik tuš
ti žodžiai. Ne be pagrindo Roose
veltas susilaukęs priekaištų, kad so
vietų pripažinimo byloje klaidinęs 
Amerikos žmones. Beje, prezidento 
Roosevelto politika sovietų atžvil
giu kirtusis ir su vadinamo “rytų 
establishmento” nusistatymu ir su 
Valstybės departamenio linija. 
Roosevelto prosovietinės politikos 
pagrindinis įkvėpėjas buvęs ne kas 
kitas, kaip W,C. Bullittas, kuris 
dar Versalio taikos konferencijos 
metu, 1919, D. Britanijos ir Jung
tinių Valstybių delegacijų pasiųs
tas lankęsis Rusijoj ir grįžęs su 
labai gražiais įspūdžiais ir su įsi
tikinimu, kad sąjungininkai galį su 
Leninu ir jo bendradarbiais biz
niauti, ir labai įsižeidęs, kai są
jungininkų lyderiai jo, Bullitto, pa
tarimų nepaklausę. Užtat Bullitto 
sugestijos radę atvirą prezidento 
Roosevelto ausį. Buvęs visai nuo
seklus Bullitto paskyrimas Jungti
nių Valstybių pirmuoju ambasado
rium Sovietų Sąjungai. Tačiau jau 
po vienerių nesėkmingų ambasado
riavimo Maskvoje metų Bullittas 
labai apkartęs palikęs Maskvą ir 
vėliau tapęs vienu iš aitriausių So
vietų Sąjungos kritikų. Kennano aki
mis, tas “brilliant and charming 
dilettante” ir bus prezidentą Roose
veltą įklampinęs į klaidingą Jung
tinių Valstybių politiką Sovietų 
Sąjungos atžvilgiu.

Tuoj po Jungtinių Valstybių — 
Sovietų Sąjungos diplomatinių san

tykių sumezgimo Sovietų Sąjungo
je prasidėjęs vadinamų “valymų” 
laikotarpis. Ketvirtojo dešimtmečio 
pabaigoje net ir didžiausias proso
vietinis entuziastas jau negalėjęs 
ignoruoti Sovietų Sąjungoje plačiau
siu mastu režimo vykdomo siau
bingo teroro. Ir vis dėlto Jungti
nėse Valstybėse ir net paties pre
zidento Roosevelto aplinkoje tebe
buvę tokių Sovietų Sąjungos simpa
tikų, kurie ir patys nesijaudinę dėl 
siautėjančio Sovietų Sąjungoje val
džios teroro, ir savo padrąsinimais 
padėję pačiam prezidentui Roose
veltui puoselėti savo šališką pa
lankumą sovietiniam režimui ir savo 
norą stalininių “valymų” siaubą lai
kyti tik reakcinių sluoksnių anti 
sovietinės propagandos pasakomis. 
Netgi Nacių-Sovietų 1939 nepuo
limo sutartis ir po to netrukus 
sekęs Rusijos užpuolimas Suomi
jos ir Baltijos valstybių užgrobi
mas tas ružavas pažiūras tik pu
sėtinai sudrebinę, bet jų nepalai
doję. Ir kai 1941 birželio mėne
sį prasidėjęs Hitlerio žygis į rytus, 
1939-1940 Rusijos sąmokslas su na
ciais ir agresija prieš Suomiją ir 
Baltijos valstybes kaip smegte pra
smegę iš tarptautinių įvykių sce
nos. Kennanas cituoja būdingą ta 
prasme pavyzdį: — ryšium su Ru
sijos užpuolimu Suomijos Amerikoj 
buvęs pagamintas labai populiarus 
Roberto- Sherwoodo filmas suomių 
kančiom dėl sovietinės invazijos pa
vaizduoti ir labai įspūdingai pa
vaizdavęs. Prasidėjus Hitlerio žy
giui į Rusiją, tas Shenvoodo fil
mas buvęs pataisytas ta prasme, 
kad suomių vietoje atsiradę grai
kai, o rusų vietoje — vokiečiai. 
Ogi po Pearl Harbor atakos ir Vo
kietijos paskelbimo karo Jungtinėm
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Valstybėm, kaip garuote išgara
vę Washingtono vadovaujantiem 
sluoksniam iš atminties tokie arti
mos praeities įvykiai, kaip buvę 
siaubingieji “valymai” sykiu su pri
siminimais, kad tuos kruvinus “va
lymus” vykdę tie patys vyrai, ku
rie dabar rikiuoja ir vairuoja Ru
sijos karo pastangas ir diplomati
ją. Išgaravęs iš atminties dar visai 
neseniai NKVD vykdytas žiaurus 
susidorojimas su rytinės Lenkijos 
ir Baltijos valstybių nieku dėtais 
gyventojais. Išgaravęs iš atminties 
faktas, kad Rusijos įsijungimas į 
karą nebuvęs nei jos vairuotojų 
darbas, nei jų pasirinkimas. Atvirkš
čiai, jie desperatiškai stengęsi karo 
išvengti, ir tebūti liudytojais be jo
kio apgailestavimo Vakarų tolimes
nių nesėkmių frontuose, tikėdamies, 
kad konfliktas būsiąs pakankamai 
ilgas ir kruvinas abiejų karo pu
sių — Vokietijos ir jos priešų — 
kariniam potencialui nualinti . . . 
Plačiu mastu buvęs ignoruojamas 
faktas, kad jau 1941 pabaigoje Va
karų sąjungininkam Stalinas patei
kęs iš esmės tuos pačius sovie
tų reikalavimus, kuriuos jis buvo 
pateikęs Hitleriui kaip Sovietų Są
jungos sąskaitą už neutralumą. Vie
toj užmirštos vakarykščių faktų pra
eities ir ignoravimo šios dienos 
Stalino reikalavimų, buvęs tik siste
mingai įtaigojamas sovietų tautos 
herojinių pastangų didingumo pa
veikslas, tautos, kovojančios už žmo
nijos ateitį, laisvę nuo bet kokios 
tironijos, visai nutylint tai, kaip 
karo pergalės vaisius planuoja iš
naudoti Sovietų Sąjungos vairuo
tojai.

Buvę naudojami svarūs argumen
tai už reikalą sovietinį karo są
jungininką idealizuoti, už reikalą

stiprinti amerikiečių tikėjimą poka
riniu su sovietais bendradarbiavimu, 
kuris labai daug lėmė prezidento 
Roosevelto karo meto politiką. Bu
vo argumentuojama, kad, be ame
rikiečių tikėjimo rusus ir ameri
kiečius kovojant už tuos pačius 
dalykus, neįmanoma būtų išlaikyti 
amerikiečių karinių pastangų entu
ziazmo ir pasirengimo teikti Rusijai 
karinę pagalbą. Ogi be tokios Ame
rikos pagalbos, taip pat be mora
linės paramos ir be Amerikos reiš
kiamo pasitikėjimo Sovietų Sąjunga, 
esą Stalinas galėtų padaryti separa
tinę taiką su Hitleriu, įgalindamas 
visas nacių jėgas sukoncentruoti 
Vakarų fronte. Dviguba baimė — 
baimė Rusijos visiško pakrikimo ir 
baimė separatinės Rusijos-Vokieti
jos taikos — labiausiai veikusi 
Jungtinių Valstybių karinį “estab- 
lishmentą”. Tos dvigubos baimės 
pamėklė Amerikos karinę vadovybę 
persekiojusi visą karo metą, vers
dama teikti sovietam visais įmano
mais būdais materialinę ir morali
nę paramą. Jau paskutinės karo 
savaitės ir pokarinių santykių pra
džia išblaškiusi kaip dūmus prezi
dento Roosevelto ir jo aplinkos 
taip atsidėjus puoselėtą Jungtinių 
Valstybių su Sovietų Sąjunga po
karinio bendradarbiavimo sapną. 
Tik Amerikos visuomenė šitokiai 
“staigmenai” nebuvusi paruošta ir 
jos pabudimas iš anos karo meto 
euforijos todėl nubloškęs ją į kitą 
kraštutinumą. Žmonėm, — kurie bu
vę per keletą metų užtikrinami, kad 
busimoji pasaulio taika bus garan
tuota Rusijos-Amerikos pokarinio 
bendradarbiavimo, dabar, tokiam 
bendradarbiavimui esant neįma
nomam ir kasdien vis aiškiau ryš
kėjant Rusijos Amerikos siekimų
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konfliktui, — Rusijos-Amerikos san
tykių raida neišvengiamai sukūrė ir 
suaktualino naujo karo viziją. Ją 
ypatingai sustiprino Sovietų Sąjun
gos susilaikymas nuo savo karinių 
jėgų demobilizacijos, karo veiksmam 
pasibaigus. O pagal karinių pla
nuotojų logiką karinis pajėgumas 
diktuojąs ir karines intencijas. So
vietų karinis pajėgumas, ypač po 
to, kai sovietai įsitaisę branduoli
nių ginklų, Jungtinių Valstybių 
kariniam planuotojam kėlęs didelį 
susirūpinimą. Čia verta prisiminti, 
kad ta Jungtinėse Valstybėse su
aktualėjusi naujo karo vizija buvo 
labai justi ir Europoje. Ji neap
lenkė ir Vokietijoje įsitaisiusio Vil
ko. Tačiau, kai ta Jungtinių Valsty
bių naujo karo vizija savo aktualu
mą prarado, ar dėl jos buvusio 
tam tikro poveikio Vilkui yra pa
grindas jam priekaištauti stoką įžval
gos į tarptautinę raidą?

Kennano nuomone, ir Rusijos ne
sidemobilizavimas, karo veiksmam 
pasibaigus, ir įsitaisymas branduo
linių ginklų, ir Korėjos karas Ame
rikos buvo klaidingai interpretuo
jami kaip sovietinės ekspansijos 
reiškiniai. Esą Rusija per šimtme
čius laikiusi ir taikos metu daug 
didesnes karines pajėgas, negu kad 
iš šalies atrodė būtų reikalinga. 
Taigi tik tą tradiciją ir sovietai tę
sią. Esą Stalinas supratęs branduo
linio ginklo savižudišką pobūdį ir 
jo betiksliškumą, bet Vakarų nusi
statymas branduolinį ginklą vartoti 
privertęs ir sovietus juo apsirūpin
ti. Esą Korėjos karas buvęs ne 
koks Sovietų Sąjungos pasaulinės 
hegemonijos siekimo prasiveržimas, 
kaip kad Washingtono “establish- 
mentas” interpretavęs, o tik lokali

nio pobūdžio sovietų bandymas ap
sidrausti nuo Amerikos grėsmės, 
Amerikai įsitaisius nuolatines kari
nes bazes Japonijoje. Ir 1948 so
vietų inscenizuotą perversmą Čeko
slovakijoje ir Berlyno blokadą, Ken
nano nuomone, reikia laikyti iš 
esmės apsiginamo pobūdžio ėjimais 
ryšium su Marshallo planu, su pa
siruošimais sudaryti V. Vokietijos 
vyriausybę, suorganizuoti NATO, 
nes visa tai Maskva supratusi kaip 
Vakarų iniciatyvą sutrukdyti Sovie
tų Sąjungai pasinaudoti savo kari
nės pergalės prieš Vokietiją vai
siais.

Klaidingą sovietinių ketinimų bei 
ėjimų interpretaciją Washingtone 
esą skatinę ir tokie veiksniai, kaip 
Chiang Kai-šeko Kinijos akcija, “pa
vergtųjų tautų” (kabutės Kennano), 
“lobby”, senatoriaus McCarthy fan
tasmagorijos ir t.t.

Dar daugiau pagrindo Jungtinių 
Valstybių klaidingai sovietinės po
litikos interpretacijai esą davusi pa
čių sovietų laikysena, kurioje visą 
laiką buvę grasinimo elementų, ir 
tai ne vien retorinio pobūdžio. Prie 
to dar prisidėję sovietų nepaisymas 
tiesos, pretenzija į neklaidingumą, 
perdėtas slaptumas, pertemptas 
ginklavimasis, žiaurus satelitiniuose 
kraštuose viešpatavimas ir represinė 
vidaus politika. Visa tai kėlė Ame
rikos viešosios opinijos pasišlykš
tėjimą ir pasipiktinimą. Maža to. 
Amerikiečių įtarimus sovietų poli
tikos pikta lemiančiu dviveidiškumu 
įpatingai stiprinę sovietų antiame
rikinės propagandos tiršti debesys. 
Toje propagandoje Amerika vaiz
duojama pačiu pikčiausiu, pačiu mi
litariškiausiu, pačiu imperialistiš
kiausiu agresorium.
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Blogiausia Jungtinių Valstybių — 
Sovietų Sąjungos santykiuose, Ken
nano manymu, buvę tai, kad abie
jose valstybėse — Sovietų Sąjun
goje ir Jungtinėse Valstybėse — 
stoka blaivaus supratimo antros pu
sės intencijų bei ėjimų atšipinusi 
įžvalgos jautrumą. Dėl to Jungti
nės Valstybės nepastebėjusios ir ne
išnaudojusios tikrų ir reikšmingų 
poslinkių Sovietų Sąjungoje po Sta
lino mirties, būtent, 1955-1960 metų 
laikotarpiu. Ir 1956 Vengrijos suki
limą, Kennano manymu, Amerika 
ir neteisingai supratusi ir nenau
dingai dėl jo reagavusi. Nesusipra
timas ėjęs iš daugelio amerikiečių 
negebėjimo įsisąmominti, kad pas
kutiniame karo tarpsnyje ginklų jė
ga rytų Europai atnešta sovietų 
hegemonija tylomis buvo ir Jung
tinių Valstybių priimta kaip rimtas 
patvarkymas, kuriam išlaikyti pri
reikus sovietai gali pavartoti tas 
pačias priemones, kuriomis sovietų 
hegemonija į Rytų Europą buvo at
nešta. Todėl dėl Vakarų ginkluotų 
jėgų panaudojimo Vengrijos atveju 
negalėjo būti apčiuopiamos alter
natyvos. Vengrijai Jungtinės Valsty
bės gal būt galėję naudingai pa
dėti tik pasiūlydamos Sovietų Są
jungai modifikuoti savo, Jungtinių 
Valstybių, karines pozicijas Vakarų 
Europoje mainais už tai, kad So
vietų Sąjunga neintervenuotų Veng
rijos įvykių. Tačiau to meto tarp
tautinė padėtis tokį bandymą su
kliudžiusi.

Ar tik paties Chruščiovo iniciaty
va savo pašlijusiam autoritetui gel
bėti, ar bendru politbiuro ir ka
rinės vadovybės sutarimu pradė
tos pastangos įsteigti raketų bazę 
Kuboje Jungtinių Valstybių — So

vietų Sąjungos santykių raidą tik 
dar labiau sukomplikavusios. Tik 
Chruščiovui nuo Kremliaus scenos 
pasitraukus, prezidentui Johnsonui 
susidariusios naujos galimybės 
Jungtinių Valstybių — Sovietų Są
jungos santykiam peržiūrėti. Sovietų 
vidaus teroras ir slaptosios polici
jos sauvaliavimas buvę pusėtinai 
pristabdyti. Šiek tiek buvę atleisti 
varžtai rusų bendradarbiavimui 
su užsieniečiais. Prezidentas John
sonas ir jo Valstybės sekretorius 
Dean Ruskas to negirdomis nepra
leidę. Tada ir buvę pasiekti susi
tarimai dėl tiesioginio lėktuvų su
sisiekimo, dėl naujų konsulatų stei
gimo, dėl kai kurių žvejybos daly
kų. Bet tolimesnę šios krypties 
Amerikos-Rusijos santykių raidą per
traukė 1968 sovietų invazija į Če
koslovakiją ir Vietnamo karas.

Nixono-Kissingerio vadinamos 
detente politikos teigiami rezul
tatai Jungtinių Valstybių — Sovie
tų Sąjungos santykiam dar taip arti, 
kad priminimo nėra reikalingi. Ken
nano nuomone, Kremliaus palanku
mą Washingtono detente politikos 
iniciatyvai lėmę du reikšmingi tarp
tautiniai faktai: Jungtinių Valstybių 
pasitraukimas iš Vietnamo ir Jung
tinių Valstybių santykių su Kinija 
susimezgimas. Sovietų Sąjungai pa
rupusi galimybė savo santykiais su 
Jungtinėmis Valstybėmis stiprinti 
savo poziciją vis-a-vis Kinijos ir sy
kiu apsidrausti nuo galimo viena
šališkumo Kinijos — Jungtinių Vals
tybių santykiuose. Savo ruožtu 
Nixonas su Kissingeriu buvę pa
kankamai įžvalgūs suvokti, kad va
dinamo šaltojo karo politikos ne
lankstumas Jungtinių Valstybių in
teresam nesąs naudingas. Supran
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tama esą, kad detente politikos tu
rinys ir apimtis esą labai aprėžti, 
nes Sovietų Sąjungos vairuotojai 
stropiai saugoją, kad detente netu
rėtų poveikio Sovietų Sąjungos vi
daus režimui ir kad nekliudytų So
vietų Sąjungos marksistinėm pozi
cijom, santykiaujant su kitomis vals
tybėmis ir jų, tų kitų valstybių, 
problemas sprendžiant.

Kennanas nesvarsto, ar ir kiek 
detente politikos padėtį Jungtinė
se Valstybėse bus veikusi Sovietų 
Sąjungos rolė 1973 Artimųjų Rytų 
kare ir 1975 — Angolos įvykiuo
se, tik pastebi, kad Washingtone 
niekada nestigę spaudimo į deten
te politiką. Jacksono-Vaniko priedas 
prie Jungtinių Valstybių — Sovietų 
Sąjungos prekybos sutarties ratifika
vimo ir tokiu būdu jos palaidoji
mo detente politikai sudavęs dide
lį smūgį. To padariniai: tušti gin
čai dėl Helsinkio susitarimų redak
cijos, konfliktas dėl Angolos, pa
galiau, gausybė aliarmuojančių pa
reiškimų Washingtone dėl Sovietų 
Sąjungos ginklavimosi tempų. Tai 
esą liudija ne detente politikos ne
sėkmę, o tik Jungtinių Valstybių — 
Sovietų Sąjungos santykių pablo
gėjimą.

Mesdamas žvilgį į Jungtinių Vals
tybių — Sovietų Sąjungos santykių 
ateities perspektyvą, Kennanas pri
pažįsta, kad tų santykių kelyje yra 
sunkiai įveikiamų kliūčių (“formid
able impediments”). Sovietų Sąjun
gos vadovybė neabejotinai tęsianti 
savo represinį vidaus režimą, ku
riuo nuolat piktinsis platūs ameri
kiečių sluoksniai. Sovietų Sąjunga 
ir ateity tęsianti savo tariamą tei
sę ar pareigą kartkartėm retoriškai 
apkaltinti Jungtines Valstybes ir kitų

valstybių antiamerikinėm politinėm 
grupėm savo paramą teikti tokiu 
pavidalu, kurį Amerika laikys ne
suderinamą su Sovietų Sąjungos — 
Jungtinių Valstybių gerų santykių 
noru. Sovietų Sąjunga, esą veikiau 
todėl, kad ji rusiška, o ne todėl, 
kad komunistinė, ir toliau laiky
sianti daug didesnio masto karines 
pajėgas, nei regima grėsmė jos sau
gumui tatai pateisintų. Sovietų Są
junga taip pat tęsianti laivyno ir 
tolimojo veikimo branduolinių rake
tų ginklavimąsi, aiškindama, kad tuo 
tesiekianti lygybės su Jungtinėmis 
Valstybėmis, bet tuo pačiu įtaigo
dama ir abejonę, ar tos pastan
gos dėl tariamos lygybės su Jung
tinėmis Valstybėmis faktiškai be ne
bus pastangomis pasiekti lemiančio 
ir nepakeičiamo Sovietų Sąjungos 
pranašumo. Pagaliau, Sovietų Sąjun
gos politika ir ateityje būsianti pa
slapčių politika, laikoma paslapčių 
skrynioje, tuo būdu sukeldama iš
pūstus įtarimus.

Antra vertus, Sovietų Sąjungos 
vadovybė suprantanti ir ateity su
prasianti, kokius pavojus sudaran
čios branduolinio ginklavimosi 
lenktynės ir kokia savižudiška esanti 
branduolinio karo prigimtis. Šiuo 
metu Sovietų Sąjungą valdančią, pa
lyginti, susenusią, išsisėmusią biu
rokratiją artimoj ateity pakeisianti 
jaunesnioji valdininkų karta, kuri 
atrodanti nemažiau užsispyrusi kaip 
vyresnioji, nemažiau pajėgi ir nema
žiau nacionalistinė, tačiau pragma
tiškesnė, mažiau sukaustyta ideolo
ginių varžtų, mažiau vengianti 
bendrauti su svetimšaliais. Visi 
tie veiksniai užtikrina, kad branduo
linio karo didesnės grėsmės, nei 
kad yra buvusi praeityje, nebus,
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jei tik Jungtinių Vasltybių politika 
protingai prisitaikys prie minėtų 
oficialiosios Rusijos kontradikcijų ir 
įsisąmonins, kokia kolosali rizika 
priklauso nuo Jungtinių Valstybių — 
Sovietų Sąjungos santykių. O kad 
tai įvyktų, Amerikos užsieninė po
litika turėsianti įveikti kai kurias 
savo savybes, kurios praeityje kliu
dę sėkmingai dorotis su šia labai 
neįprasta, labai pavojinga ir labai 
rimta sovietinio veiksnio problema. 
Jungtinių Valstybių užsieninė po
litika, būtent, turėsianti įveikti sa
vo subjektyvumą, kuris amerikie
čius nuteikęs prosovietiškai Stalino 
siautėjimo metais ir antisovietiškai 
Chruščiovo dienomis. Jungtinių 
Valstybių užsieninė politika taip pat 
turėsianti įsigyti daugiau tolydumo 
ir daugiau tikroviškos vizijos.

Atrodo, kad šiai Kennano auto
ritetu paremtai Jungtinių Valstybių 
— Sovietų Sąjungos santykių ana
lizei paskelbti buvo sąmoningai 
parinktas laikas, kai Jungtinės Vals
tybės švenčia savo 200 metu nepri
klausomybės paskelbimo sukaktį ir 
ruošiasi prezidento rinkimam, kai 
Valstybės sekretoriaus Kissingerio 
sugebėjimų populiarumas labai kri
tęs ir detente politikos kritikai, Ken
nano žodžiais tariant, “have the 
bit in their teeth”.

Lietuvos ir apskritai sovietų pa
vergtųjų tautų reikalų požiūriu Ken
nano analizė yra instruktyvi. Ji at
skleidžia Jungtinių Valstybių už
sienio politikoje tarpusavyje rungty
niaujančias skirtingas pažiūras. Ji 
taip pat atskleidžia Jungtinių Vals
tybių visuomenės nuotaikų reikšmę 
prezidento politikai. Ji taip pat iš
ryškina Jungtinių Valstybių politi
ką Rytų Europos padėties klausimu.

F. A.

Lietuviškos programos 
"Laisvės” radijuje

Ne vienas lietuvių laikraštis dė
kingai sveikino pernai JAV kongre
są ir “Laisvės” radijo komitetą dėl 
įvedimo lietuviškų programų, kurios 
praėjusiais metais buvo pradėtos 
transliuoti iš Muencheno. Dėkojo 
už tas programas taip pat “Lietu
vos Katalikų Bažnyčios Kronikos” 
leidėjai, kaip autentiški pavergto 
krašto atstovai, kurie geriausiai nu
simano, kas Lietuvai reikalinga. 
Metam praslinkus, Vokietijoje gyve
nantieji lietuviai taip pat taria, kad 
“Laisvės” radijo lietuviškos progra
mos yra labai vertingas žinių šal
tinis okupuotos Lietuvos gyvento
jam. Tačiau per metus laiko iški
lo kai kurių abejonių tiek JAV 
kongreso nariams, tiek mum lietu
viam, ypač tiem, kurie klausome 
“Laisvės” radijo lietuviškų laidų 
ir norėtume pasitarnauti jų tobuli
nimui.

Sakysim, neseniai laikraščiuose 
pasirodė žinia, kad “Laisvės” ra
diją iš Europos reikia perkelti į 
Washingtoną. Čia esą to radijo iš
laikymas kainuosiąs pigiau, nes ne
bereikėsią amerikiečių pareigūnams 
skirti tokių didelių atlyginimų, ko
kius dabar moka Vokietijoje. Ta
čiau “Laisvės” radijo perkėlimas 
iš Europos į Ameriką būtų didelė 
politinė klaida, kurią geravaliams 
kongreso nariams galėtų nejučiomis 
pakišti nebent komunistai arba ki
tokie laisvės priešai, kurie gerai 
nujaučia, kokį blogą įspūdį šis per
kėlimas padarytų visų tautų žmo
nėm, gyvenantiem už geležinės už
dangos. Nei Rytų Europos, nei So
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vietų Sąjungos pavergtos tautos ne
suprastų, kodėl Amerikos išlaiko
mas apie 30 metų garbingai pa
laikęs pavergtųjų tautų viltis radi
jas dabar bėga iš Europos. Komu
nistų persekiojami pabaltiečiai (lie
tuviai, latviai ir estai) “Laisvės” 
radijo iš Europos pabėgimą tikriau
siai suprastų kaip laisvės išdavimą 
iš amerikiečių pusės.

Tačiau, jeigu kongreso nariai no
ri taupyti, jie turėtų ne “Laisvės” 
radiją iškelti iš Europos, bet su
prastinti to radijo administraciją, ma
žinant biurokratizmą. Pvz. kam rei
kalingi du transliacijų ir programų 
— skyriai, kai tam pačiam reikalui 
galėtų užtekti vieno? Kam reikalingi 
personalinis ir tautybių skyriai, kai 
galėtų užtekti vieno. Pradėjus bal
tiečių programas, tautybių skyrius 
dar padidintas baltiečių poskyriu. 
Šį naują dalinį kuriant, į jį buvo 
numatytas A. Levinas, kuris būtų 
turėjęs rašyti skriptus baltiečiams. 
Bet pasirodė, kad šis sumanymas 
neįmanomas. A. Levinas — geras 
diktorius, bet nemoka literatūrinio 
darbo ir moka tik vieną baltiečių 
kalbų. Levinui atkritus, baltiečių 
poskyris tautybių skyriuje arba vir
šininkų kepurė ant estų, latvių ir 
lietuvių programų vis tiek buvo 
palikta. Bet kam ši iš dviejų as
menų susidedanti viršininkų kepu
rė reikalinga, tegalėtų pasakyti tik 
biurokratų dievas. Tą patį būtų 
galima tarti apie kitus tautybių sky
riuje tautybių poskyrius (gudų, uk
rainiečių, gruzinų ...). Kodėl šio 
neproduktyvaus tautybių skyriaus 
darbų negalėtų atlikti 2-3 asmenys 
iš personalinio skyriaus?

Tad norint taupyti išlaidas, galima 
sutaupyti tūkstančius dolerių, žy

miai susiaurinant arba panaikinant 
popierinius, neproduktyvius etatus, 
kitaip tariant, atsisakant nereikalin
gų viršininkų ir jų sekretorių.

Tačiau “Laisvės” radijo admi
nistracinėse viršūnėse, atrodo, vy
rauja priešinga tendencija: tautybių 
skyrius buvo padidintas baltiečių 
poskyriu arba popierine kepure, tuo 
tarpu produktyvus lietuvių progra
mų skyrius yra verčiamas dirbti 
su sumažintais etatais. Po A.M. 
Jurašienės išvykimo į JAV jau yra 
praėję daugiau kaip šeši mėnesiai, 
o į jos vietą tinkamo asmens ne
duodama. Tiesa, klausant progra
mas, galima išgirsti, kad lietuvių 
programoje dirba valandiniai dik
toriai. Bet gi šie valandiniai dar
bininkai neorganizuoja ir nerašo jo
kių skriptų iš lietuvių gyvenimo. 
Jų nerašo nė jaunesnieji lietuviš
kų programų tarnautojai A. Kacas 
ir V. Nakas. Tiesa, Nako buvo ga
lima išgirsti du ar tris mažus pra
nešimus iš lietuvių muzikinio gy
venimo. Bet ką reiškia 2-3 skrip
tai per metus? Kaco neteko iš
girsti nė vieno skripto, nors jo 
balsą per radiją galima gerai at
skirti nuo Nako ir kitų diktorių. 
Tas lietuvių skyriaus jaunųjų tar
nautojų nepakankamas atsakomybės 
jausmas, arba, kaip atrodo, per men
kas susidomėjimas lietuvių kultūri
niu ir visuomeniniu gyvenimu ap
sunkina darbą likusiem dviem pa
grindiniam tarnautojam — Laučkai 
bei Čeginskui. Šiedu vyrai dirba 
pasigėrėtinai. Juodviejų įdomius 
pranešimus galima išgirsti beveik 
kasdien, o kartais ir abiejų toje pa
čioje laidoje. Kadangi gerų skriptų 
parašyti be laikraščių, žurnalų ir 
knygų skaitymo neįmanoma, galima
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įsivaizduoti, kokia didelė našta gula 
ant Laučkos ir Čeginsko pečių, ypač 
kad jaunieji nestropus, o penktojo, 
žurnalistinį darbą mokančio dirbti 
tarnautojo (vietoje išvykusios Ju
rašienės) administracija vis neduo
da. Jei tai ir nėra lietuvių progra
mų skyriaus diskriminacija, tai vis 
dėlto yra nepalankumas. Perkrauti 
darbu du pagrindiniai tarnautojai 
gali susirgti. Gali ir pasitraukti, pro
testuodami dėl administracijos ne
jautrumo. Jei neklystu, netrukus bai
giasi Laučkos sutartis. Be šito 
prityrusio ir pareigingo vyro lietu
viškos programos nebegalėtų išsilai
kyti savo dabartiniame gražiame 
aukštyje. Nesinorėtų tikėti, kad ši
to siektų “Laivės” radijo administra
cija.

Bet, antra vertus, ir abejonės ky
la. Atrodo, kad “Laisvės” radijo 
biurokratam lietuvių ir kitų baltie
čių programos nėra prie širdies. 
Nors JAV kongresas yra priėmęs 
specialią rezoliuciją nepripažinti 
Baltijos valstybių sovietinės aneksi
jos, tačiau “Laisvės” radijo admi
nistracija elgiasi kitaip — tebe
spraudžia baltiečių programas į so
vietinius rėmus. Pvz., kai baigiasi 
lietuviškų programų transliacija 
per radiją, lig estų programos kar
tai dar lieka kokia pusė minutės 
laiko. Šį laisvą tarpelį administra
cija tuoj užima rusiškais praneši
mais. Nors jau metai praėjo, tačiau 
“Laisvės” radijo administracija lie
tuvius tebeverčia vartoti sovietinio 
žargono terminologiją. Ir tarptauti
nių agentūrų žinios, kaip teko 
nugirsti, baltiečiams atsiunčiamos 
išverstos rusiškai. Nors apie Esti
ją, Latviją ir Lietuvą kalbama kaip 
apie Baltijos valstybių vienetą, ta

čiau kas jo atspindį mėgintų su
rasti “Laisvės” radijo patalpose, tas 
labai nusiviltų: estų, latvių, lietu
vių programų skyriai ten yra taip 
išblaškyti po didžiulį pastatą, kad 
tų programų darbininkai niekada 
nesusitiktų, tartum jie būtų koki 
maištininkai, nors jie tėra lojalūs 
darbininkai, dėkingi JAV už suteik
tas galimybes patarnauti savo tau
tiečiam.

Čia keliamos “Laisvės” radijo ad
ministracijos biurokratinės bei pro
rusiškos tendencijos ir nepalanku
mas lietuviškom programom, anaip
tol nereiškia, kad lietuviškų progra
mų turinys būtų neįdomus. At
virkščiai. Kas vargingomis sąlygo
mis yra jų klausęs per ilgesnį lai
ką, tas beveik nebegali su jomis 
atsiskirti. Kaip uoliai klausomos 
lietuvių programos, galima pa
iliustruoti pora pavyzdžių. Sakysim, 
Vakarų Vokietijoje “Laisvės” radi
jas lietuviškai apskritai blogai gir
dėti. Bet yra valandų, kada bent 
viena banga programas galima su
gauti gerai. Vienas mūsų tautietis 
Vokietijoje surado, kad lietuviškas 
programas su specialia antena ga
lima gerai girdėti 4 val. nakties. 
Todėl per keletą žiemos mėnesių, 
užsistatydamas žadintuvą, jis kelda
vosi naktimis pasiklausyti tų lietu
viškų žodžių, kol jų girdimumas 
pasitaisė kitų laiku.

Nuvykusieji į Lietuvą parveža 
pasisakymus, kad “Laisvės” radijo 
lietuviškos laidos ten taip pat mie
lai klausomos, tik niekas tuo nesi
giria, o Vilniuje jos labai truk
domos. Sako, kad Lietuvoje šiomis 
programomis žmonės labai pasitiki. 
Šviesūs lietuviai jas uoliai klauso.
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Tai liudija savilaidos arba pogrin
džio “Aušros” žurnalo Nr. 1. Jame 
buvo išspausdintas Jurašo liudijimas 
Sacharovo apklausoje Kopenha
goje. Šito liudijimo pogrindžio 
“Aušros” redaktoriai negalėjo gauti 
kitaip, kaip per “Laisvės” radiją. 
Per jo lietuviškas laidas Jurašo liu
dijimas buvo kartojamas du ar tris 
kartus. Sako, kad Lietuvos žmonės 
daug ko nežinotų, jei nebūtų tų 
lietuviškų programų.

Todėl reiktų žiūrėti, kad jos ne
taptų banalios ir nesunyktų, bet 
vis tobulėtų ir įgytų visuotinį pa
sitikėjimą žmonių už geležinės už
dangos. Todėl “Laisvės” radijas turi 
pasilikti Europoje. O kad jis kaš
tuotų pigiau, reikia mažinti popie
rinių skyrių administracines išlai
das sekretorėm, jų viršininkam ir 
kompiuterių kvailom statistikom, bet 
tinkamai aprūpinti kompetentingu 
personalu produktyvius tautinius 
programų skyrius.

Dr. J. Gintautas (ELI)

Praeitis turi būti sveriama ir 
vertinama tik praeities mastu, 
o dabarties pasireiškimas — 
dabarties mastu. Grupė, vakar 
buvusi pažangi, šiandien gali 
būti konservatyvi; vakar bu
vusi oportunistiška, šiandien 
gali pakilti iki principingumo, 
ir atvirkščiai.

J u o z a s  B r a z a i t i s

Jungtinių Valstybių 
parama Izraeliui

Nuo Izraelio nepriklausomybės 
pradžios 1948 iki 1975 Izraelio su 
Egiptu pasirašymo vadinamo Sina
jaus susitarimo Izraelis iš Jungti
nių Valstybių buvo gavę paramos:

$3,920 milijonų apsiginklavimui; 
$2,050 mil. ūkio reikalam; $5,340 
mil. dovanomis iš privačių ameri
kiečių; $2,850 mil. už amerikie
čiam parduotus savo paskolos lakš
tus; ir $1,650 mil. prekybos kre
dito. Iš viso 15 bilijonų 810 mi
lijonų dolerių.

Ryšium su Izraelio nuolaidomis 
Egiptui, pasirašant Sinajaus susitari
mą, Jungtinės Valstybės yra įsipa
reigojusios Izraeliui:

(1) suteikti $3,250 mil. paramos 
apsiginklavimui bei ūkiui;

(2) garantuoti Izraeliui visokiomis 
aplinkybėmis aprūpinimą nafta;

(3) padidinti Izraelio požeminius 
naftos sandėlius Negevo dykumoj 
už $200 mil.;

(4) įtaisyti Umm-Khisheibe elekt
roninę stebėjimo stotį už $150 mil.

(5) aprūpinti Izraelį F-15, F-16 
ir Pershingo raketomis;

(6) Izraelio okupacijoje palikti 
bent dalį Golan aukštumų, nekeisti 
vakarinėje Užjordanėje padėties ir 
nepripažinti Palestinos išlaisvinimo 
organizacijai (Arafatui) palestiniečių 
tautos atstovavimo teisių;

(7) jei ateityje Jungtinės Tautos 
savo karinius dalinius iš neutra
liosios zonos atšauktų, jų vietą toje 
zojoje užimtų Jungtinių Valstybių 
kariniai daliniai.

A. O.
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IDĖJOS SPAUDOJE

Prof. dr. Vytautas 
Vardys pasisako 
svarbiais klausimais

“Tėviškės Žiburių” redakcijos pa
klaustas prof. dr. Vytautas Vardys 
tame savaitraštyje (1976.VI.3) gana 
plačiai pasisako įvairiais opiais lie
tuviškaisiais klausimais. Atsakyda
mas klausimą, ar lietuviai studen
tai šiuo metu užtenkamai aktyvūs 
ir ar nepalikti be vyresniųjų tal
kos, profesorius Vardys be kita ko 
pareiškia:

— Nemanau, kad dabartiniai stu
dentai yra palikti be talkos; grei
čiausiai jos nedaug prašo . . . Man 
susidaro įspūdis, kad dalis jaunimo 
— arba dažnokais atvejais — yra 
netvarkingai susiorganizavę, o jų 
ryšiai su vyresniaisiais yra atsi
tiktiniai. Vis dėlto mačiau daug 
gyvo, organizuoto ir pozityviai dir
bančio jaunimo.

Klausimą, kaip atrodo įvairių tau
tybių emigrantų politinė veikla, pro
fesorius Vardys ją taip be kita ko 
iliustruoja:

— Amerikoje žydų, graikų, lenkų, 
ukrainiečių grupės (ribojantis euro
pietiškomis) yra pačios efektingiau
sios. Lietuviai seniau savo harmo
ningu darbu buvo pavyzdys ki
tiems, tačiau tą reputaciją lietu
viai jau prarado . . . Žydai JAV turi 
tris Bažnyčias ir bent kelias visą 
kraštą aprėpiančias organizacijas, 
kurių kiekviena atskirai palaiko ry
šius su (JAV) Kongresu ir t.t. Tos

grupės ir savo tarpe pakonkuruo
ja, tačiau bendrinius interesus pa
laiko beveik absoliučiai solidariai.

Politinės — kultūrinės veiklos 
santykių klausimu profesorius pri
mena, kad “Tarp kultūros ir po
litikos visada buvo ir liks simbio
zinis ryšys . . . dėmesys reikalingas 
ir kultūrai ir politikai”.

Atsakydamas klausimą, ar išeivija 
atlieka savo misiją pavergtajai Lie
tuvai, prof. Vardys paaiškina:

— Pagrindiniais ir artimaisiais 
jos uždaviniais ašai pats laikau 
Lietuvos paliudijimą pasaulyje ir 
dvasinių (intelektualinių, meninių 
ir t.t.) ryšių palaikymą su Lietu
va. Pirmuoju atveju išeivija gali 
Lietuvos reikalus priminti pasaulio 
žmonėms, išryškinti maskvinės po
litikos užmačias, išaiškinti likimi
nius tautos rūpesčius ir kovas, su
universalinti jų pobūdį. Antruoju 
atveju išeivija gali tarnauti kaip 
komunikacinis šaltinis meninėje, 
intelektualinėje, mokslinėje ir kito
se srityse, tuo duodama progos 
lietuviškajai, ypač jaunajai, inteli
gentijai pačioje Lietuvoje neatsilik
ti nuo naujausių kultūrinių idėjų 
bei nepamiršti Vakarų civilizacijos 
vertybių. Abiem atvejais sutram
domas Maskvos arbitrariškumas 
Lietuvoje. To sutramdymo ir reikia 
siekti. Šiuos du uždavinius išeivi
ja galėtų atlikti geriau, bet iki 
šiol pasireiškimas buvo geresnis, ne
gu dažnai manoma.

Veiksnių reformos klausimu prof. 
Vardys galvoja, kad

— Lietuviai esame labai konser
vatyvūs žmonės, prisirišę prie tra
dicinių institucijų, todėl labai bai
minamės jas kritikuoti, Dieve gink, 
pakeisti jų pobūdį . . . Kadangi gy
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venimo sustabdyti negalima, ka
dangi senos, kad ir labai garbin
gos, institucijos turi naujai orien
tuotis naujose aplinkybėse, — pra
sijėjo nesutikimai tarp ALT ir LB, 
nes taryba nusprendė nepasiduoti 
gyvenimo tėkmei, nusprendė žūt 
būt neperformuluoti savo instituci
nių funkcijų. Šitoje pažiūroje, man 
iš šalies atrodo, reikia ieškoti JAV 
išeivijos politinių ir bendruomeni
nių nesutikimų rakto ... Tačiau esu 
optimistas ir manau, jog laikas 
išspręs šį konfliktą su gyvenimu 
einančiųjų linkme.

Pasisakydamas jaunimo pasiruo
šimo lietuviškiesiem uždaviniam 
klausimu, prof. Vardys nusiskun
džia, kad, jo supratimu, per maža 
dėmesio skiriama tam lietuvių jau
nimui, kuris gyvena nutolęs nuo 
didžiųjų išeivijos kolonijų. Pasak 
profesoriaus, “tautybės esmė glūdi 
tautiniame bendravime”, todėl 
reikia rasti būdas ir “pašalio” lie
tuviam integruoti į lietuviškąjį 
bendravimą. Apskritai prof. Vardys 
optimistas:

— Kultūriškai jaunimas bus ge
rokai skirtingas nuo tos kartos, 
kuri mokslus baigė ir dirbo Lie
tuvoje, ar net nuo tos, kuri aukš
tuosius mokslus pradėjo Lietuvoje 
ar tuoj po karo išeivijoje, tačiau 
principiniais nusistatymais, man 
rodos, susipratusieji jaunosios kar
tos vadovai išlieka lietuviškosios 
“estafetės nešėjai”

Dėl išeivijos santykių su tėvyne 
prof. Vardys šiaip samprotauja:

— Man atrodo, kad šis klausi
mas dabar svarstomas daug blai
viau. Iš vienos pusės, toji visuo
menės dalis, kuri tikėjosi, jog su 
tomis kelionėmis prasidės tikra ko-

Pasroviui ar prieš 
srovę?

L. Dambriūnas “Ateityje” (1976 
Nr. 3) aiškina, kas yra tremtinys, 
kas yra išeivis, kas yra jų vaikai, 
kad “Visiškas arba ‘pilnas’ lietuvis, 
t.y. lietuvis, gyvenąs ir dirbąs tik 
savo kraštui ir tik per jį visai 
žmonijai, tėra tas, kuris gyvena sa
vame krašte, arba tik laikinai yra 
iš jo pasitraukęs”, kad “išeivis lie
tuvis, nemanąs grįžti tėvynėn, nebė
ra pilnas lietuvis — jis yra ‘pada
lintas’ lietuvis”, nes jis jau gyvena 
daugiau svetimam, negu savam kraš
tui, ir kiekviena nauja išeivių ge
neracija kaskart labiau tolsta nuo 
tėvų-protėvių krašto, kol visiškai 
įsilieja į gyvenamąjį kraštą, ir kad 
tik todėl, kad “ateitininkai yra ide
alistinė organizacija” ir “negali ap-

munikacija tarp išeivijos ir Lietu
vos žmonių, pamatė, kad tikra, 
t.y. abipusė ir plati, komunikacija 
yra negalima, bent tol, kol KGB 
vadas Andropovas interpretuoja so
vietinės demokratijos esmę. Iš ant
ros pusės, tie, kurie buvo visiškai 
priešingi kelionėms, kitus smerk
dami (pvz. kai kur Vid. Vakaruo
se), patys tenai nuvažiavo. Mes gi 
visi pamatėme, kad sovietinėje Lie
tuvoje atsirado prieš išeivių vizi
tus opozicija, panaši į tų, kuri 
JAV ar Kanadoje tokias keliones 
draudė. Komunistų vadams išeivi
jos kelionės į Lietuvą nepatinka; 
patinka tik išeivių doleriai. Gi Lie
tuvos žmonės išeivių vizitų labai 
laukia.
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siriboti savo gyvenamo krašto rei
kalų ratu”, kad ateitininkas “negali 
būti abejingas grubiam asmens tei
sių pažeidimui, žiauriam religijos 
persekiojimui, tautos apsisprendimo 
teisių paneigimui”, — todėl “negali 
nesidomėti ir tuo, kas dedasi jo 
tėvų žemėje”. Esą todėl “svarbiau
sia vyresniųjų ateitininkų pareiga 
ir yra padėti jaunimui augti ir 
bręsti idealizmo dvasia, padėti su
vokti, kad krikščionybė yra tikra 
brangybė” ir kad “neužmirštini ir 
Lietuvos reikalai”. Savo samprotavi
mus Dambriūnas baigia šiokiomis 
išvadomis:

— 1. Daugumas jau nebesame 
jokie tremtiniai, o paprasti išei
viai, ir dėl to pretenzingas trem
tinio vardas daugumai nėra patei
sinamas jokia prasme.

2. Išeivių jaunimas objektyviai 
nebėra nė išeiviai, o tik naujame 
krašte gimę ir užaugę išeivių vai
kai, kurie tautiniu bei kultūriniu 
atžvilgiu yra lyg vidurys, pereina
mas tarpsnis tarp tėvų tautybės 
ir naujos tautybės, tėvų kultūros 
ir naujos kultūros. Kultūrų in
tegracija jaunimui vargiai čia įma
noma dėl gyvenamojo krašto kul
tūros persvaros.

3. Jaunimo organizacijos, besiva
dinančios iš Lietuvos tėvų atsivež
tais vardais, nebėra tokios pat, ko
kios jos buvo Lietuvoj dėl skirtin
go kultūrinio pagrindo ir dėl bent 
iš dalies skirtingų tikslų. Negalvo
dami grįžti Lietuvon, jie nebegali 
nė savo organizacijos svarbiausiu 
tikslu laikyti Lietuvos gerovę bei 
laimę.

4. Augdamas ir bręsdamas krikš
čioniškoje šalyje ir krikščioniškoje 
dvasioje, jaunimas savo organizaci

jų padedamas bei skatinamas, turi 
galimybių susikurti idealistinę pa
saulėžiūrą bei gyvenimožiūrą ir tuo 
būdu tapti savo tėvų žemės gynė
jais, dėl 'Jos geresnės ateities ko
votojais. Anot dr. Damušio, “ug
dant vertingų žmogų”, gali išaugti 
ir “vertingas lietuvis”, t.y. lietuvis- 
amerikietis, lietuvis-kanadietis, ku
riems Lietuvos reikalai dar nebus 
svetimi.

5. Tėvų pareiga yra visomis iš
galėmis ugdyti savo vaikų idealis
tinius nusiteikimus ir remti tas or
ganizacijas, kurios palaiko ir stip
rina tas idealistines nuotaikas, nes 
tik idealistiškai nusiteikęs jaunimas 
jaus pareigų padėti ir savo tėvų 
žemei.

6. Kai jaunimo kultūrinis įau
gimas lietuviškon kultūron yra silp
nas, skatintinas bent politinės pa
dėties geresnis supratimas ir as
meniškas su dabarties gyva Lietuva 
bei jos žmonėmis susipažinimas.

Kažin, ar Dambriūnas tik ne per 
siaurai tremtį ir tremtinį supranta? 
Bepigu anglų kalbai. Ji turi “banish
ment”, reiškiantį žmogaus pašalini
mą iš krašto, nebūtinai iš gimtojo 
krašto, bet būtinai už bausmę; turi 
“exile”, reiškiantį savo krašto ne
savanorišką palikimą ir ne tik už 
bausmę, bet ir dėl kitų įvairių 
aplinkybių; turi “expatriation”, reiš
kiantį savojo krašto savanorišką pa
likimą su perspektyva įsipilietinti 
kitame krašte; turi “repatriation”, 
reiškiantį grįžimą ar grąžinimą į 
tėvynę; turi “deportation”, seniau 
tereiškusį nelegaliai atvykusio sve
timšalio prievartinį iškraustymą iš 
krašto, o dabar jau reiškiantį ir tą 
pat, kaip “banishment”, kaip “ex
ile”. Mūsų kalba težino tremtinį
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ir išeivį. Mūsų išeivis turėtų ati
tikti angliškąjį “emigrant”, t.y. savo 
noru palikusį tėvynę, kad įsikurtų 
kitame krašte. Mūsų kalboj tremtis 
ir tremtinys, net ir teisinėje apy
vartoje, yra platesnės apimties, nei 
Dambriūno aptartis. Pvz. nepriklau
somoj Lietuvoj ir, nelegaliai į Lie
tuvą atvykusius, nepageidaujamus 
svetimšalius tremdavo. 1920. VI .30 
Lietuvos-Rusijos sutartis (2 str.) 
tremtinį taip aptaria:

— Tremtiniais yra skaitomi as
menys, kurie pirmiau yra gyvenę 
vienos susitariančios šalies teritori
joje, o dabar yra antrosios šalies 
teritorijoje ir kurie 1914-1917 metų 
pasaulinio karo metu patys apleido 
priešininko užimtas arba gręsiamas 
sritis (pabraukta Į Laisvę redakci

jos) arba kurie buvo ištremti iš 
tų sričių Rusijos karo arba civili
nės valdžios įsakymu.

Pastebėjimas 1. Tremtinių skaičiu
je lyginai eina pasaulinio karo im
tiniai, kurie pirmiau gyveno vienos 
susitariančios šalies teritorijoje ir 
šios sutarties pasirašymo metu yra 
atsiradę antrosios šalies teritorijoje.

Deportacijų išvis nežinojome. Tik 
sovietinė okupacija su deportacijų 
praktika atnešė ir deportacijų ter
miną. Gal dėl to ir Dabartinės 
lietuvių kalbos žodyne deportacijų 
vis dar nėra. Ir okupuotos Lietu
vos baudžiamasis kodeksas nustato 
dvejopą tremtį: už bausmę apgy
vendinimą tam tikroje vietovėje tam 
tikram laikui (Dambriūno aptartis), 
ir už bausmę draudimą gyventi 
tam tikrose vietovėse tam tikram 
laikui.

Antra, kažin, ar teisingai Damb
riūnas nori laikyti jau praradusius 
tremtiniškumą tuos, kurie šiuo metu

yra nusiteikę į Lietuvą nebegrįž
ti ir tada, kai ji bus laisva. Ka
dangi toks nusiteikimas yra subjek
tyvus ir šiandien jis toks, o ry
toj jau gali būti kitoks, tai juo 
apspręsti tremtiniškumą, kažin ar 
teisinga? Pavz. Jonas ar Petras pa
sakė Dambriūnui — negrįšim į Lie
tuvą jau niekad, ir Dambriūnas 
juodu jau išbraukia iš tremtinių 
ir perkelia į išeivius. Tačiau po 
savaitės, kitos, jiedu Dambriūnui 
pareiškia, kad savo nusistatymą yra 
pakeitę. Jiedu pasiryžę grįžti Lie
tuvon, kai tik ji bus laisva. Kuo 
tokiu atveju Dambriūnas juodu lai
kys — išeiviais ar tremtiniais? Dr. 
Maceinos tremtis yra apspręsta ob
jektyvaus veiksnio: “tremtis yra lie
tuvio būsena svetur, Lietuvai ne
tekus laisvės”. Galima būti skirtin
go skonio dėl redakcijos, bet pats 
principas, kad tremtį apsprendžia 
ne subjektyvus asmens nusiteikimas 
būti tremtiniu ar išeiviu, bet ob
jektyvus Lietuvos laisvės netekimo 
veiksnys, atrodo, yra teisingas.

Trečia, kažin, ar teisingai ir tiks
lingai Dambriūnas nenori daryti 
jokio skirtumo tarp valstybės įsta
tymais nustatytos baudžiamosios 
tremties ir “savanoriškos” politinės 
tremties. Pastaroji kartais taip pat 
vadinama politine emigracija ar po
litiniu pabėgimu iš krašto. Tiek 
baudžiamoji, tiek “savanoriškoji” 
tremtis turi bendrą esminį požymį 
— užkirstą kelią grįžti namo. Nėra 
esminio skirtumo, ar kelias grįžti 
namo bus užkirstas priverčiamojo 
darbo stovyklos spygliuotų vielų 
tvoros ir sargybinių su šunimis, ar 
policijos priežiūros, ar kokios ki
tokios užkardos. Nėra esminio skir
tumo, ar grįžimui namo kelias už
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kirstas tuo būdu, kad pats tremti
nys yra nelaisvėje, ar tuo būdu, 
kad pati tėvynė yra nelaisvėje.

Ketvirta, kažin, ar ne per daug 
reikšmės Dambriūnas skiria ir va
dinamo “tautų katilo” vaidmeniui 
ir ar ne per maža — demokrati
nės valstybės pareigom tautinių ma
žumų atžvilgiu. Pastarųjų metų tau
tinių mažumų reikalai yra susilau
kę krašto valdančiųjų dėmesio ne 
tik Kanadoje, bet ir Jungtinėse 
Valstybėse. Šioji mažumų padėties 
raidos nauja kryptis gali sudaryti 
visai naujas sąlygas išeivijos jauno
sios kartos tautiniam subrendimui 
ir sąmoningumui, ypač tada, kai 
prie to dar pridėsime teisingą 
Dambriūno šeštą išvadą dėl jauni
mo ryšių su Lietuva.

Pagaliau, kažin, ar teisingai lais
vojo pasaulio ateitininkų lietuvišku
mo principą Dambriūnas nori pa
keisti tik jų krikščioniškojo idealiz
mo apraiškomis. Esą ateitininkas, 
kaip idealistinės organizacijos narys, 
negalįs apsiriboti tik gyvenamo kraš
to, pvz. Kanados ar Jungtinių Vals
tybių, reikalais, bet turįs susidomė
ti “grubiu asmens teisių pažeidi
mu” ir apskritai tuo, “kas dedasi 
jo tėvų žemėje”. Faktiškai ne tik 
susidomėjimo Lietuvos reikalais, bet 
ir aktyvios talkos mūsų tautos pa
stangom atlaikyti okupanto kėslus 
ir atsikovoti laisvę reiškia ir ne
lietuviai ir net kartais tokie žmo
nės, kurių pasaulėžiūra nėra ide
alistinė. Vadinas, tokiom idealisti
nėm apraiškom nebūtinas ateitinin- 
kiškumas. Savo metu ateitininkų 
organizacijos tėvas, studentas Do
vydaitis, yra pabrėžęs, kad ateiti
ninkai turi būti kitokie, kaip kiti. 
Ar neatrodo, kad ir laisvojo pasau

lio lietuvių jaunimo ateitininkišku
mas ir jo lietuviškumo principas 
jį, tą jaunimą, daug daugiau įpa
reigoja Lietuvai, nei kad Dambriū
no krikščioniškas idealizmas. Ga
lima sutikti, kad “ugdant vertingą 
žmogų” gali išaugti “vertingas žmo
gus”, bet nebūtinai vertingas lie
tuvis. Tik ugdant “vertingą ateiti
ninką” jau tikrai turėtų išaugti ir 
“vertingas lietuvis”, Amerikos lietu
vis, Kanados lietuvis, Brazilijos lie
tuvis, bet lietuvis. Nesakome, kad 
vertingas lietuvis neprivalus vertin
go žmogiškumo. Tik vertingas žmo
giškumas nėra atitikmuo vertingo 
lietuviškumo, vadinas, ir vertingo 
ateitininkiškumo. Klaidingai Damb
riūnas įsitikinęs, kad laisvojo pa
saulio ateitininkai iš Lietuvos yra 
atsinešę tik organizacijos vardą. Ne 
tik vardą, bet ir principus. O jei 
kartais, jaunųjų ateitininkų ugdymo 
ir saviauklos programą praktiškai 
vykdant, ateitininkų lietuviškumo 
principas nesusilaukė užtenkamai 
dėmesio ir įsisąmoninimo, tai už 
tai labai didelė dalis atsakomybės 
tenka prisiimti ir kai kuriem va
dovaujantiem ar vadovavusiem ug
dytojam, kurie savais sumetimais 
sąmoningai ateitininkų lietuviškumo 
principo neaktualino ir ateitininkiš
kojo jaunimo uždaviniais ir tarnyba 
Lietuvai mažai ir per mažai sielo
josi.

Ateitininkų sąjūdis kilo kaip re
akcija prieš antireliginę srovę Lie
tuvoj, kaip rezistencija pastangom 
mūsų tautą, pirmiausia jos šviesuo
menę, nureliginti. Ir ta prasme su
vaidino didžiai reikšmingą vaid
menį. Šiandien ateitininkų sąjūdis 
laisvajame pasaulyje natūraliai ir vi
sų pirma turėtų būti reakcija prieš
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Ką pats jaunimas 
galvoja?

Dabartinio mūsų išeivijos jauni
mo mentalitetą bei lūkesčius gali
ma jausti iš jo viešų pasisakymų. 
Musų dėmesį atkreipė Jūratės Pa
žėraitės svarstymai “Drauge” (1976. 
VI.7) jaunosios kartos įsijungimo 
į Lietuvos laisvinimo darbą. Ji rašo:

— Jaunimui tėvų atsiminimai ir 
pergyvenimai yra praeitis. Gilus 
įžvelgimas į šiandieninį tautos pa
vergimų yra jiems aktualesnis ir 
naudingesnis.

O todėl Jūratės nuomone,
— Jaunimui, gimusiam ir augu

siam kitose aplinkybėse, gyvas ry
šys su Lietuva yra svarbus. Per to
kius ryšius jaunimas asmeniškai 
pajus Lietuvos reikalų realumų ir 
gyvybinį artimumų. Sumažės kon
fliktas tarp realios gyvenamosios 
aplinkos ir iš pasakojimų pažintos 
Lietuvos. Lietuva turi virsti ne 
pasaka, o dalimi jo asmeniškų per
gyvenimų. Gyvas ryšys gali būti 
išvystytas susirašinėjimu su gimi
nėmis, ypač su jaunimu. Laiškais 
galima truputį pažinti gyvenimų

laisvojo pasaulio lietuvių nulietuvė
jimą. Turėtų būti rezistencija prieš 
svetimos aplinkos poveikį mūsų iš
eivijai. Tai be galo didelis ir sun
kus uždavinys. Bet ar 1912 studen
to Dovydaičio ateitininkų sąjūdžiui 
duotas uždavinys buvo lengvas? 
Dambriūno peršamas laisvojo pasau
lio ateitininkų sąjūdžiui kelias yra 
ne prieš aplinkos srovę, bet pasro
viui. Tik kas tada beliktų iš atei
tininkų lietuviškumo?

Lietuvoje. O nuotraukų pasikeiti
mas — tai kaip langas pro pasakų 
sienų į tikrovę. Laiškai tuo pačiu 
duoda Lietuvoje gyvenantiems ryšį 
su modernia vakarietiška kultūra. 
Labai pagirtinos LB pastangos 
įjungti lituanistinių mokyklų moki
nius į masinį laiškų rašymų lietu
viams politiniams kaliniams bei 
siuntinėjimų jiems dovanų paketė
lių. Tai jaunimui geras auklėjimas, 
pagrįstas dabartiniais Lietuvos rei
kalais. Aš manau, kad net lanky
mas atvykusių iš pavergtos Lietu
vos koncertų ir susipažinimas su 
Lietuvos menininkais yra naudingi 
jaunajai kartai. Tai gyva proga 
pažinti dabartinius Lietuvos meni
ninkus. Lietuva darosi realesnė, 
jos problemos pasidaro jaunuoliui 
asmeniškai svarbios. O Lietuvos 
aplankymas, žinoma, efektingiausiai 
įterpia Lietuvą į išeivijoje augusio 
jaunuolio gyvenimą. (Pabraukta “Į 
L.” red.).

Greta tiesioginio ryšio su Lietu
va ir jos žmonėmis, Jūratė taip pat 
įtaigoja:

— Lituanistinėse mokyklose ir 
jaunimo suvažiavimuose pravesti 
seminarus jaunimui supažindinti su 
Lietuvoje esančia politine struktū
ra, organizacijomis, mokslu, litera
tūra, menu ir muzika. Reikia pa
sitikėti jaunimo įžvalgumu. Turė
damas progos paanalizuoti, kas da
bar daroma Lietuvoje ir kodėl, jau
nimas geriau įsisąmonins Lietu
vos pavergimų ir to pavergimo re
alybę.

Šiuo atžvilgiu ir Los Angeles 
LF bičiuliai ir JAV-Kanados LFB 
studijų-poilsio savaičių programos 
yra teisingai mūsų jaunimą supratę.
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Skyrium ar kartu?
“Tėviškės Žiburiai” (1976.VI.24) 

svarsto klausimą, ar nevertėtų mūsų 
išeivijai savo kultūrinių renginių 
organizavimu pasekti estais ir lat
viais. Užuot savo įvairius renginius 
— tautinių šokių šventę, dainų šven
tę, teatro festivalį, kultūros kongresą, 
mokslininkų simpoziumą — organi
zavę kiekvieną skyrium, visus juos 
ar jų daugumą sutelktume į vieną 
mūsų išeivijos tautinės kultūros sa
vaitę ir jos teritorinę apimtį praplės
tume į visą mūsų išeiviją laisvaja
me pasaulyje. “Tėviškės Žiburių” 
manymu, “Tokios kultūrinės savai

tės surengimas pasaulio mastu yra 
stiprus kultūrinis proveržis, gaivinąs 
visą išeiviją ir net visą tautą”, o 
“Akstiną tokiai kultūrinei savaitei pa
saulio mastu galėtų sudaryti Pasaulio 
Lietuvių Bendruomenės seimai”.

Gudų perspektyva
Kanados Toronte gudų leidžiamas 

“Belaruski Golas” (1976 gegužės Nr. 
244) svarsto Gudijos ateities santy
kius su kaimynais ir atmeta federa
cijos ar konfederacijos galimybes su 
Rusija, ar Lenkija, ar Ukraina, kurių 
kiekviena esą savo didumu nustelb
tų Gudijos tautinį savitumą ir gudus 
asimiliuotų. Esą Gudijai federavi
masis yra aktualus tik su Lietuva, 
Latvija ir Estija. Šios federacijos 
sostinė būtų Vilnius. Beje, Vilnius 
“Belaruski Golas” antraštėje įmon
tuotame žemėlapyje priskirtas Gu
dijai, kaip kad ir Daugpilis tame 
žemėlapyje priklauso ne Latvijai, o 
Gudijai. Gudų išeivijos teritorinių 
pretenzijų fantazijos rado atgarsio net 
bu v. Kersteno komitete. Dėl tų fan

tazijų ir prasidėjęs po II-jo pasauli
nio karo dar Vokietijoje mūsų veiks
nių bendradarbiavimas su gudais 
turėjo nutrūkti.

Akistata
Europos Lietuvių fronto bičiulių 

1976 birželio biuletenis Lietuvos 
okupacijos, pirmųjų masinių deporta
cijų, 1941 tautos sukilimo, Nijolės 
Sadūnaitės nuteisimo, Kalantos susi
deginimo, Būtėno žuvimo prisimi
nimą suvedė akistaton su viena jauna 
JAV lietuvaite. Biuletenis rašo:

— Kaip nebūtų keista, bet 
kai kam iš mūsų, dar gilesnio 
skausmo ir susimąstymo sukėlė šių 
metų birželis ne tomis tūkstanti
nėmis kraujo aukomis (kilni auka yra 
giliai prasminga), kiek vienos jau
nos tremties lietuvaitės apsilankymu 
Lietuvoje . . . Kai ji grįžo iš tėvynės, 
džiaugsmingai pasakojo, kiek daug 
lietuviško meno mačiusi ir kad nie
kur nepastebėjusi rusinimo ženklų. 
Šiek tiek buvo nustebinta, kad jos 
sutikti žmonės pripažino, jog Lietu
va buvo okupuota, o ne laisvai 
prisijungusi prie Sovietų Sąjun
gos . . . Pasirodo ji (bebaigianti stu
dijas) niekada nebuvo girdėjusi apie 
1941 metų sukilimą. Nors yra bai
gusi labai žinomų lituanistinę mo
kyklų JAV, bet ten niekada nie
kas nedėstęs naujausios mūsų isto
rijos. Niekur ir nepasiskaičiusi . . . 
Pagaliau ji net nežinotų, kam ti
kėti reiktų, kai, tikriausiai, mūsiš
kių tarpe yra įvairiausių nuomo
nių . . .

Biuletenis klausia, kieno čia kal
tė? Aišku, kaltas yra atitrūkimas nuo 
tautos kamieno. Galima prileisti, kad
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VARDAI ĮVYKIUOSE

Birželio 16 prelatas Pranciškus 
Juras įkopė į savo amžiaus devin

toje akistatoje greta anos jaunos lie
tuvaitės stovi ir jos šeima ir ta 

“labai žinoma lituanistinė mokykla”, 
kurią ji baigė, ir dar gal kokia jau

nimo organizacija ir parapija. Ir jom 
visom, atrodo, tektų raudonuoti. Bet 

faktiškai to nebus. C’est la vie! 
Žinoma, gal pasaulio lietuvių jauni

mo sąjunga, jos daliniai, daugiau 
galėtų skirti pastangų savo amžinin
kų tautinio švietimo abėcėlei.

tojo dešimtmečio antrąją pusę. Kas 
iš Amerikos lietuvių nežino prelato 
Juro? Tai vienas tų tvirtųjų stulpų, 
kuriais ilgus metus rėmėsi JAV lie
tuvių apskritai ir ypatingai JAV lie
tuvių katalikų organizuotas veikimas 
ir spauda. Po II-jo pasaulinio karo 
jis, finansuodamas dr. A. Maceinos 
veikalų leidimą, padarė labai di
delį įnašą mūsų intelektualinei kultū
rai. O jo nuopelnai mūsų tautinės 
kultūros vertybių Amerikoje globai 
bei apsaugai yra atkreipę ir sveti
mųjų dėmesį. “The Hartford Times” 

(1976.IV.4) plačiai aprašė prelato 
įsteigtą ir tebeglobojamą ALKOS 
muziejų ir archyvą Putname, Conn.

★

Liepos 14 Simas Kudirka liudijo 
Jungtinių Valstybių vyskupų simpo
ziume apie asmens pagrindinių tei
sių nuolatinius pažeidimus sovietų 
okupuotoje Lietuvoje.

★

Californijos universiteto “Daily 
Bruin” laikraščio karikatūristas, iš 
apie 7500 gavusių bakalaureatą bu
vęs tarp keturių pirmųjų ir atžymė
tas “Outstanding senior” titulu, JAV 
universitetų politinių karikatūrų kon
kurse laimėjęs trečią vietą, “Į Lais
vę” bendradarbis Linas Kojelis savo 
taikliomis antisovietinėmis karikatū
romis taip jaudino universiteto ko
munistinius sluoksnius, kad jie prieš 
Liną ruošė demonstracijas, reikala
vo pašalinti iš “Daily Bruin” redak
cijos, o Lino karikatūrų parodos uni
versitete proga Progressive Labor 
Party vardu platino prieš Liną lape
lius. Nuo rudens magistro studijom 
Linas atvyksta į Princetono univer
sitetą New Jersey.

69



Los Angeles “Herald-Examiner” 
dienraštis vietos lietuvių, daugiausia 
L. Valiuko, iniciatyva nuo vasario 
16 iki kovo 2 savo skiltyse aštuo
nis kartus yra prisiminęs Lietuvą ir 
lietuvius. Kitame Jungtinių Valstybių 
pakraštyje, Floridoje, “Fort Myers 
News Press” laikraštis, daugiausia 
V. Bražėno iniciatyva, tarp vasario 
10 ir 21 penkiuose numeriuose lie
čia lietuviškus reikalus. Galime įsi
vaizduoti, kaip lietuvių ir Lietuvos 
reikalai išpopuliarėtų, jei kiekvienoj 
lietuvių gyvenamoj vietovėj atsirastų 
tolygių vietinės amerikiečių spaudos 
bendradarbiautojų lietuvių.

★

Jau kelinti metai New Yorko lie
tuviai rūpinosi XVI a. New Yorko, 
tada dar New Amsterdamo, pirmąjį 
mokytoją ir gal pirmąjį ateivį lietuvį 
dr. Aleksandrą Karolį Kuršių pagerb
ti, įmūrijant tos pirmosios mokyklos 
namo sienoje memorialinę lentą, bet 
vis nesisekė. Tik šiemet New Yorko 
lietuvių demokratų veikėjo archi
tekto Antano Varno pastangomis kliū
tys buvo įveiktos ir liepos 4, daly
vaujant pačiam New Yorko mayorui, 
įvyko tos memorialinės lentos iškil
mingas atidengimas.

★

Kaip paprastai, taip ir šių metų 
partijų kandidatam į JAV prezidentus 
išpopuliarinti be ko kita išleidžiamos 
jų biografinės knygos. Demokratų 
kandidato Jimmy Carter biografinei 
knygai nuotraukų pagaminti buvo 
pakviestas ir žinomas meninis mūsų 
fotografas kun. A. Kezys, S.J. iš Chi
cagos ir kelioliką dienų praleido 
Carter šeimos ir giminių aplinkoje. 

★

W. Lome, Ont. Kanadoje tabako 
ūkiu besiverčią buv. nepriklausomoj

Lietuvoj girininkas šėtiškis Aleksas 
Kojelaitis su žmona Teodora, iš namų 
Bagdonavičiūte, plungiške žemaite, 
buv. Lietuvoj mokytoja, Kanados 
lietuvių fondui paskyrė $100,000.00. 
Tai be nebus pirmoji tokio didumo 
vienos šeimos dovana tautiniam 
išeivijos uždaviniam vykdyti.

★

Gegužės 9 Europos lietuvių ka
talikų vyskupas Antanas Deksnys, 
birželio 23 Amerikos balso lietuvių 
skyriaus šefas rašytojas Antanas Vai
čiulaitis, o liepos 27 rašytojas Jur
gis Jankus, be daugelio kitų veikalų 
parašęs ir partizaninių kovų turinio 
dramą “Peilio ašmenimis”, — pradė
jo savo amžiaus aštuntąjį dešimtmetį.

★

Kun. dr. Prunskio vardo žurna
listikos premiją Lietuvių Katalikų 
Mokslo Akademija šiemet paskyrė 
“Draugo” redaktoriui Broniui Kvik
liui, o to paties vardo visuomeni
ninko premija paskirta buv. 1941 
sukiliminės laikinosios vyriausybės 
finansų ministrui, buv. Vliko pirmi
ninkui, įžymiam krikščionių demo
kratų veikėjui Jonui Matulioniui, ne
seniai išleidusiam sav dienorašti
nius atsiminimus iš vokiečių oku
pacijos laikų.

★

Kovo 12 iš okupuotos Lietuvos į 
laisvąjį pasaulį išleisti žemaitis nuo 
Varnių dailininkas Vladas Žilius 
su žmona Ida birželio 24 laimingai 
pasiekė New Yorką. “Tėviškės Ži
buriuose” Žilius atskleidžia pastarai
siais metais labai padidintas oku
panto užmačias Lietuvai rusinti. 

★

Los Angeles dramos konkursą ir 
$1,000.00 premiją laimėjo rašytoja
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Birutė Pukelevičiutė už dramos vei
kalą PALIKIMAS.

★

Hartmano vasaros teatre Stamfor
de, Conn, labai sėkmingai debiutavo 
režisierius Jonas Jurašas, pastatęs A. 
Amalriko veikalą EAST-WEST.

★

JAV ekspedicijoj “American Bicen
tennial Mt. Everest” dalyvauja ir 
Jūratė Kazickaitė, kaip Associated 
Press korespondentė.

★

Sovietų kacetuose 17 metų iškentė
jęs Kęstutis Jokubynas pakartotinai 
prašo sovietų įstaigas leidimo išvykti 
į Kanadą pas savo brolį, bet vis jo 
prašymai atmetami. JAV ir Kanados 
lietuviai Jokubyno bylą pradėjo kelti 
savo kraštų atitinkamose įstaigose, 
kad pagal Helsinkio susitarimus in- 
tervenuotų Maskvą.

*

Vienas iš turiningiausių ir plačiau
siai skaitomų mūsų išeivijos laik
raščių, “Tėviškės Žiburiai” nelemtai 

užkliuvo mūsų istorikei, taip pat 
vieno žurnalo redakcijos narei dr. 
Vandai Sruogienei, ir ji savo žiau
riai neteisingą sprendimą išdėjo ne 
bet kam, o lenkų “Kultūros” žurna
lui Paryžiuje. Esą “Keista, kad po
nas Žagiell nuolat polemizuoja su 
mažai skaitomu laikraščiu ‘Tėviškės 
Žiburiai’, kuriame kartas nuo karto 
yra spausdinamos korespondencijos 
apie mūsų visuomeninį gyvenimą 
niekuo nepasižyminčių provincinių 
autorių . . . Būtų geriau, kad ponas 
Žagiell sektų rimtesnę lietuvišką 
spaudą . . .” Atrodo, kad istorikei 
Sruogienei be istorinės perspektyvos 
ir “common sense” sunkoka orien
tuotis dabartyje.

Dr. PETRAS KARVELIS
1897.V.29 — 1976.VII.10

Baden Badene, V. Vokietijoje, 79 
metų amžiaus sulaukęs, rugpjūčio 
10 mirė dr. Petras Karvelis. Velio
nis nuo pat jaunystės buvo įsitraukęs 
į ateitininkų organizacijos veikimą. 
Jau 1916-1917 buvo Rusijoje atsidū
rusių moksleivių ateitininkų pirmi
ninkas. Lietuvoj buvo studentų atei
tininkų Justicijos korporacijos še
fas. 1917 Rusijoje nuvertus caro val
džią ir prasidėjus lietuvių sąjūdžiui 
už Lietuvos nepriklausomybės atsta
tymą, velionis uoliai reiškėsi krikš
čionių demokratų partijos veiklo
je. Buvo vienas iš partijos progra
mos bendraautorių. Buvo atstovas 
garsiajame Petrapilio lietuvių seime, 
kuriame lietuvių socialistinės grupės 
Lietuvos nepriklausomybę subor
dinavo Rusijos revoliucijai. Kurį laiką 
redagavo katalikų Liaudies sąjungos 
savaitraštį VADĄ. 1918 kovo - rug
pjūčio mėn. katalikų Liaudies sąjun
gos įgaliotas teikė patarimus ir įvai
riopai gelbėjo lietuviam karo trem
tiniam iš Rusijos grįžti į Lietuvą, 
kol bolševikų valdžia tokius įgalio
tinius pradėjo areštuoti. Velionis, 
arešto laimingai išvengęs, 1918 rude
nį jau buvo Vilniuje. Čia tuoj buvo 
paskirtas krikščionių demokratų 
partijos generaliniu sekretorium. 
1919 partijos konferencijoje, kilus 
aštriam nuomonių susikirtimui dėl 
žemės reformos, Karvelis buvo ra
dikaliųjų pusėje. Kai ministras pir
mininkas Sleževičius pašaukė sava
vanorius Lietuvai ginti ir savanoriam 
verbuoti įsteigė spaudos biurą, Kar
velis drauge su Juozu Pajauju ir 
Domu Micuta sudarė to biuro bran
duolį. Toks buvo, galima sakyti, ve
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lionio pirmasis viešo reiškimosi 
tarpsnis, kurį užbaigė pertrauka stu
dijom. 1919-1923 velionis studijavo 
Vokietijoje valstybės ir teisės moks
lus, kuriuos baigęs daktaro laipsniu, 
grįžęs į Lietuvą, pradėjo antrąjį savo 
viešo reiškimosi tarpsnį ir krikščio
nių demokratų partijoje ir valstybės 
gyvenime. 1923 buvo išrinktas par
tijos pirmininku. Buvo vienas iš pa
grindinių organizatorių naujo kata
likų dienraščio RYTO. Buvo seimo 
atstovu. Buvo finansų ministerijos 
patarėju, mokesčių departamento di
rektorium, Žemės banko valdytoju, 
finansų ministru. Dalyvavo įvairiose 
tarptautinėse ūkio konferencijose. 
Kai Jungtinės Valstybės devalvavo 
dolerį, velionis labai įtaigojo deval
vuoti ir Lietuvos valiutą, kad ūki
nis gyvenimas pagyvėtų. Ateitis pa
rodė, kad jis buvo teisus. Lietuvos 
autoritetinio režimo metais velionis 
pasinėrė į ūkinę veiklą. Tiesa, jau 
studijuodamas Vokietijoje, kai ji per
gyveno sunkią ūkio krizę, velionis 
sugebėjo apsukriai verstis ir kapi
talo susikrauti. Tatai jį įgalino įsigyti 
Noreikiškių dvaro centrą. O ir raštai 
moko, kad ten, kur tavo turtas, ten 
ir tavo širdis. Ir velionio jaunystės 
idealizmą pakeitė pragmatizmas, jau
nystės radikalumą — konservatyvu
mas. Todėl velionis nepritapo prie 
jaunesniosios kartos savo vienmin
čių. Atvirkščiai, vis labiau nuo jų 
tolo. Vis labiau jie jam darėsi sve
timesni. Kaip toli jo nepakanta fron
tininkam buvo nuėjusi, matyt iš to, 
kad 1950.XI.5 vienam kairiųjų vei
kėjui jis rašė, sudaręs su Norkaičiu, 
Makausku ir dar kuo ketvertuką prieš 
Brazaitį, ir “Jeigu mums pavyks tai 
realizuoti, ką esam sutarę, tai manau 
bus patarnauta ir Vlikui ir bendram 
mūsų reikalui”. Kas tie “mūsų” —

neaišku. O pats sutarimas buvo tai
komas Brazaičiui ir, kaip žinome, 
“pavyko”. Nors vėliau tą savo pozi
ciją velionis apgailestavo, bet garbę 
žmogus vieną teturi. Nors ir kaip 
labai velionis nemėgo frontininkų, 
nors ir kaip nekrikščioniškai buvo 
sąmokslavęs a. a. Brazaičiui diskre
dituoti, Į Laisvę pripažįsta jo žymų 
įnašą nepriklausomai Lietuvai ir tiki 
Dievo gailestingumu jam amžiny
bėje.

ATSIŲSTA PAMINĖTI

Leonardas Andriekus: UŽ VASA
ROS VARTŲ. Lyrika. Išleido Pran
ciškonai. Iliustravo Telesforas Va
lius. Tai jau penktoji poeto Andrie
kaus poezijos knyga. Anksčiau išėjo: 
Atviros marios, Saulė kryžiuose, Nak
tigonė ir Po Dievo antspaudais. Taip 
pat yra išėjusi jo poezijos vertimų 
anglų kalba knyga Amens in Amber.

NO GREATER LOVE ... The trial 
of a Christian in Soviet-occupied 
Lithuania (Nijolė Sadūnaitėj.Antrą 
laidą 15,000 egz. išleido Lietuvių 
Kunigų Vienybė Jungtinėse Valstybė
se, 64-09 56th Road, Maspeth, N.Y. 
11378.

RESPECT MY RIGHTS, an appeal 
of Antanas Terleckas to J. V. Andro
pov, Chief of the Soviet secret po
lice (KGB). Paruošė ir išleido Pa
saulio Lietuvių Bendruomenės Val
dyba, Chicagoje.
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ATSIŲSTA PAMINĖTI
Schondoch: LIETUVOS KARA

RALIAUS KRIKŠTAS, vizijinė poe
ma iš XIV amžiaus, didžiojo prū
sų sukilimo finalui atminti. Sulie
tuvino A. Tyruolis. Išleido M. Mor
kūnas. Viršelis D. Stončiūtės. Kaina 
nepažymėta.

ŠV. PRANCIŠKAUS VARPELIS, 
1976, Nr. 6. Turinyje: J. Vaišnoros, 
MIC — Sekminės; B. Pūkelevičiū- 
tės — Paskutinis birželis (Eil.); Pr. 
Gr. — Į birželį žengiant; D. Kol
baitės — Epilogas (eil.); JAV 200 
metų sukaktis ir lietuviai; V. Gi
džiūno, OFM — Lietuvos pranciš
konų sukaktis; M. Vilties — Sekmi
nės (eil.); J. D. — Ar reikia jaunų 
kunigų?; V. Tamulaičio — Jūros 
plėšikas; J. Vaičeliūno — Moterys 
Sovietų Sąjungoje; V. Gidžiūno, 
OFM, — Šv. Pranciškaus gyvenimo 
trupinėliai; pranciškonų gyvenimo 
kronika, trumpos žinios, nauji leidi
niai ir juokeliai.

Didžiai Gerbiamas Skaitytojau,
Jei dar neatsilyginai Į LAISVĘ šių metų prenumera

tos, būk malonus netrukdamas jų pasiųsti, nes be pi
nigo ir geriausias žurnalas negali išsiversti.
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