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P. - p u s l a p i s 
p p l k . - p a p u l k i n i n k i s 
plk. - p u l k i n i n k a s 
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PO pogran otriad - pasienio būrys, 
atitinkantis pulką 

pp pogran polk - pasienio pulkas 
psk. puskarininkis 
PVO protivozdušnaja oborona -

priešlėktuvinė gynyba 
r. rajonas 
rb. rubliai sl 

slapyvardis 
SMERŠ - Smertj špionam i diversantam -

Mirtis šnipams ir diversantams 
(karinė kontržvalgyba) 

SSRS - Sovietų Socialistinių Respublikų 
Sąjunga 

SSKP - Sovietų Sąjungos komunistų par-
tija 

ŠP Strelkovyj polk - Šaulių pulkas 
T. tomas 
TAR Tėvynės Apsaugos Rinktinė 
TRMA - Tremties ir Rezistencijos muzie-

jaus archyvas 
tūkst. tūkstantis, tūkstančiai 

UKGB - Upravlenije Komitetą Gosu-
darstvennoj Besopasnosti - Vals-
tybės saugumo komiteto valdy-
ba 

UO - Uezdnoj otdel - Apskrities sky-
rius 

V. - Vilnius 
v.ltn. - vyresnysis leitenantas 
VK - Vykdomasis komitetas, ispolko-

mas 
VKP(b) - Vsesojuznaja komunističeskaja 

partija (bolševiki) - Visasąjungi-
nė komunistų partija (bolševikų) 

VLIKas - Vyriausiasis Lietuvos Išlaisvini-
mo Komitetas 

VLK - Vyriausiasis Lietuvių Komitetas 
vls. - valsčius 
vnk. - vienkiemis 
vns. - viensėdis 
vršl. - viršila 
VS - Veikiantysis sektorius 
ŽL - Žemaičių Legionas 



ĮVADAS 

1 

TYRINĖJIMO OBJEKTAS 

1940-1990 m. Lietuvoje vykęs Pasipriešinimas buvo lietuvių tautos ir ištikimų 
Lietuvos valstybei piliečių laisvės kova už valstybinę nepriklausomybę, laisvę ir de-
mokratiją, vedama tiek karinėmis, tiek taikiomis priemonėmis. Šių savarankiškos 
strategijos bei taktikos sąlygotų pasipriešinimo veiksmų raida, pagrindiniai bruožai 
bei pokyčiai yra istorinio tyrinėjimo objektu.* 

Atsižvelgiant į Lietuvos užgrobėją, skiriami trys vientiso ir unikalaus istorinio 
reiškinio - Pasipriešinimo - tarpsniai: 1940-1941 m., 1941-1944 m., 1944-1990 m., 
kurių kiekvienas gali būti tiriamas ir atskirai. Trečiasis tarpsnis pagal kovos intensy-
vumą, apimtį, pavidalus bei būdus skaidosi vėlgi į tris dalis: 1944-1953 m., 1954-
1988 m., 1988-1990 m. 

Pasipriešinimas užgrobėjui 1944-1953 m. vyko partizaninių kovų pavidalu ir dažnai 
partizaninis sąjūdis asocijuojasi su Rezistencija kaip visuma. Dėl karinių veiksmų 
vyravimo šis tarpsnis vadintinas Lietuvos Pasipriešinimo karu arba tiesiog Lietuvos 
karu, kurį sukėlė antroji Sovietų Sąjungos agresija ir okupacija. 

Lietuvos kare išskiriami du pagrindiniai laikotarpiai: ofenzyvinis (1944 m. vasa-
ra-1946 m. pavasaris) ir defenzyvinis (nuo 1946 m. vasaros). Ofenzyvinis Pasipriešini-
mo karo tarpsnis pagal K.K.Girniaus periodizaciją yra pirmasis partizaninių kovų 
etapas(48,185). Jis turi aiškiai nusakomą pradžią ir pabaigą, savitą problematiką, 
kurios analizė leidžia pagilinti bendrosios Pasipriešinimo problematikos supratimą, 
patvirtinti, papildyti ar ištaisyti iki šiol egzistavusias išvadas bei padaryti naujas. 

Šis lūžinis Pasipriešinimo momentas, kuomet lietuvių tautos laisvės kova pasie-
kia kulminaciją, tapdama visuotine, analogiška Antrojo pasaulinio karo metu kitose 
šalyse vykusioms karinėms rezistencinėms kovoms, nusipelno atskiro monografinio 
tyrinėjimo. Tuo pat metu jis nėra mechaniškai ištraukiamas iš bendrojo Pasipriešini-
mo istorijos paveikslo, o gvildenamas kaip naujų politinių-karinių pokyčių, prasidėju-
sių 1944 m. vasarą, pradžia. 

* A p i e P a s i p r i e š i n i m o ( R e z i s t e n c i j o s ) t e o r i n ę k l a s i f i k a c i j ą , o b j e k t ą i r s ą v o k a s žr.: K a s p a r a s K . Te-
o r i n ė P a s i p r i e š i n i m o s a m p r a t a i r k l a s i f i k a c i j a / / L a i s v ė s k o v ų a r c h y v a s . T.20. K . 1 9 9 7 . 
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2 

ŠALTINIAI 

BENDROJI CHARAKTERISTIKA 

Laisvės kovų 1944-1946 m. šaltinių būklė mažai tyrinėta ir žinoma tik bendrais 
bruožais. Sovietmečiu paskelbtieji darbai dėl tiriamojo objekto ypatybių nekėlė sau 
tokio uždavinio kaip mokslinė šaltinių kritika ir pasitenkindavo panaudotų šaltinių 
grupių nuorodomis ar net apsieidavo be jų (3; 52,7-9; ir kt.). Pagrindinės naudojamų 
dokumentų grupės buvo Lietuvos TSR Mokslų Akademijos Archyviniams dokumen-
tams skelbti redakcijos išleisti dokumentų rinkiniai bei periodika, Partijos istorijos 
instituto prie LKP CK bei LTSR Centriniame valstybiniame archyvuose saugomi 
dokumentai, komunistinių veikėjų atsiminimai bei KGB užsakyti, parengti ir patik-
rinti straipsniai. Atskirais atvejais buvo panaudojama lietuvių išeivijos periodinė spau-
da bei leidiniai. 

Demokratiniame pasaulyje lietuvių išeivių šaltinotyrinį medžiagos pažinimą stabdė 
tiek šaltinių trūkumas, tiek slaptas jų pobūdis. Pirmasis į Pasipriešinimo istorijos 
šaltinių problemą moksliškai pažvelgė K.K.Girnius monografijoje apie partizanų ko-
vas(48,11-25), analizuodamas okupuotoje Lietuvoje paskelbtus "archyvinių doku-
mentų" rinkinius, o iš Vakaruose prieinamos medžiagos - J.Lukšos-Daumanto "Par-
tizanus". Laikmečio sąlygos neleido autoriui aptarti panaudotų rezistencinių doku-
mentų, atsidūrusių įvairiu laiku Vakaruose. 

Lietuvos atsikūrimas sąlygojo naujų šaltinių prieinamumą - pasirodė ilgai slėpti 
Pasipriešinimo sukaupti dokumentai, atsivėrė buvusio KGB bei kitų archyvų slapti 
fondai. Pažintis su jų turtais vyksta daugiausia per patį šaltinių skelbimą bei jų pa-
naudojimą tiriamojo pobūdžio straipsniuose, be gilesnės šaltinotyros. 

Atsižvelgiant į tyrimo pirmaeilius uždavinius šaltinių apžvalgoje pagrindinį dėmesį 
tenka kreipti į mažiau bei išvis netyrinėtus klausimus, sprendžiant dvi pagrindines 
problemas: bendroji 1944-1946 m. laisvės kovų istorijos šaltinių būklė (atsiradimas, 
susiformavimas ir saugojimas) bei jų panaudojimas (patikimumo ir informatyvumo 
lygmuo). Palyginamajai analizei pasirenkamos svarbiausios šaltinių sankaupos: bu-
vusio KGB archyvo fondų dalis, rezistencinių archyvų dalis bei leidiniai. 

Šaltiniai skirstomi pagal atsiradimo pobūdį, saugojimo vietą ir reikšmingumą. 
Skirtinos Pasipriešinimo ir okupantų institucijų dokumentų grupės. Pirmieji patiki-
miausiai atskleidžia pasipriešinimo grupių, partizanų dalinių, pogrindžio organiza-
cijų ar pavienių asmenų organizavimąsį, veiklą, kovą, tikslus ir siekius, kovos pobūdį 
ir jos galios šaltinius. Tai įvairūs organizacinės veiklos protokolai, įsakymai, atsišau-
kimai ir spauda, atsiminimai ir užrašai, nuotraukos. Okupantų dokumentai reikšmingi 
nustatant pasipriešinimo kovos mastus ir poveikį, slopinimo priemones ir būdus. Tai 
įvairios operatyvinės-informacinės pažymos, suvestinės, ataskaitos, veiklos planai ir 
direktyvos, tardymo protokolai, pareigūnų tarnybinis susirašinėjimas ir t.t. 

Nors abi šaltinių grupės vienetų skaičiumi yra ypatingai gausios, bet tai tėra nedi-
delė dokumentų, egzistavusių tikrovėje, dalis. Dar 1951 m. partizanas Visvaldas(sl.), 
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nusprendęs parašyti Žaliosios rinktinės istoriją, suformulavo tam darbui trukdančią 
pagrindinę problemą - šaltinių trūkumą: žuvus rinktinės įkūrėjui, pirmiesiems va-
dams ir štabo pareigūnams "daug dokumentų, iš kurių būtų galima gauti daugiau 
medžiagos parašyti šią istoriją, pateko priešui į rankas arba dingo be žinios"(292,31). 
A.Ramanausko-Vanago nuomone, 9/10 visų LLK Sąjūdžio archyvų anksčiau ar vėliau 
pateko į priešo rankas(33,4). Iš jų išliko tik atskiri fragmentai. Daug medžiagos su-
naikino patys partizanai, apsupti priešo, ryšininkai ar rėmėjai, atsidūrę pavojuje. 

Nelegali veikla neleido partizanams ir pogrindininkams ilgą laiką laikyti pas save 
kokius nors dokumentus, laiškus, užrašus, tad tie, kurie nebuvo skirti sunaikinti, 
buvo dedami į slaptus archyvus jau nuo 1944-1945 m. Dalis jų sudėta į tam tikras 
talpas (metalinius bidonus nuo pieno, sviedinių tūtas, stiklinius butelius) ir užkasta į 
žemę, paslėpta pas patikimus žmones. Laikui bėgant, dalis slaptaviečių užsimiršo, 
kai kuri medžiaga pateko į saugumo rankas jau pasibaigus partizanų kovoms, ypač 
perkeliant vienkiemius į kolūkines gyvenvietes. Taip 1980 m. buvo rastas archyvas, 
užkastas Šiaulių r. Meškuičių apylinkėse(29,15). 

Nuo 1989-1990 m. vykdoma tokių slaptaviečių paieška iki 1996 m. davė Tauro, 
Dainavos, Kęstučio, Prisikėlimo, Vyties (Vyčio) ir Vytauto apygardų archyvų frag-
mentus, kuriuose pasirodė esą ir nemaža vertingų dokumentų apie 1944-1946 m. 
įvykius. 1989-1990 m. buvo surastas LLK Sąjūdžio vyriausiosios vadovybės bei Pri-
sikėlimo apygardos - Juozo Šibailos-Merainio archyvas, paslėptas apie Tytuvėnus 5 
gilzėse nuo patrankų šovinių, Leono Čelutkos-Nemunėlio paslėptas prie Aukštelkų 
k. Žaliosios rinktinės archyvas (1991 m. pavasaris), 16 paketų partizanų dokumentų, 
deja, jau sugadintų drėgmės, apie Gudžiūnus (1992 m. ruduo), gerai išlikęs Šatrijos 

" rinktinės archyvas prie Telšių (1993 m.), 2 bidonai Maironio rinktinės dokumentų 
Krakių apylinkėse (1994 m. ruduo), taip pat Vyriausiosios partizanų vadovybės ar-
chyvas prie Raseinių, partizano Girėno paslėpti dokumentai prie Ukmergės ir kt.(566; 
63,3; 731,20). 1995 m. vasarą Jurbarko r. miškininkai versdami kelmus surado meta-
linį bidoną su Kęstučio apygardos archyvu. 

Nemaža pavienių dokumentų, ypač nuotraukų, išsaugojo ir patys gyventojai, nors 
tai ir buvo susiję su didele rizika. 1978 m. Balį Gajauską nuteisė 10 metų lagerio ne 
tik už pogrindinę veiklą, bet ir už medžiagos apie 1940-1950 m. partizanus rinkimą 
bei saugojimą(82,5). 

Okupantų institucijų dokumentų grupėje tokių šaltinių, kurie leistų patikimai 
dokumentuoti kovos prieš Pasipriešinimą eigą 1944-1945 m. ir net 1946 m., nėra 
gausu, palyginus su vėlesnio laikotarpio medžiagos apimtimi. Mat atėjūnai atsinešė 
su savimi ir įprastinę sovietinę biurokratinę netvarką, padidintą karo metų sąlygų. 
Pirmieji okupacinės administracijos pareigūnai buvo mažaraščiai arba kariškiai, ne-
sirūpinantys raštvedyba, neišmanantys jos vedimo taisyklių ir nesuvokiantys jos tei-
kiamos naudos: pirmosios NKVD-NKGB ataskaitos yra rašytos ant senų, prieškario 
laikų blankų, karinių topografinių žemėlapių švariosios pusės ar net vyniojamo po-
pieriaus pieštuku. 

Padėtis raštvedyboje ėmė keistis tik 1944 m. pabaigoje, ir ypač 1945-1946 m. 
pradėjus formuotis LSSR NKVD-NKGB archyvui. Rankraštinius, sunkiai įskaito-
mus raštus ima keisti spausdinti mašinėle, atsiranda įvairių formų ataskaitų, prade-
dama reikalauti darbo planų, renkamas tarpžinybinis ir vidinis susirašinėjimas, keičia-



masi informacija. Tačiau netgi sugriežtinus raštvedybą, vienokių ar kitokių doku-
mentų trūkumas buvo nuolatinis 1945-1946 m. centrinio NKVD-NKGB aparato pre-
tenzijų periferiniams padaliniams šaltinis. 

Iki 1944 m. pabaigos (SSRS NKVD-NKGB įgaliotinio Lietuvai institucijos įvedi-
mo ir SSRS NKVD-NKGB komisaro pavaduotojo S.Kruglovo atvykimo) faktiškai 
nebuvo koordinacijos tarp atskirų tarnybų - kontržvalgybos SMERŠ, NKVD ka-
riuomenės, subordinuotos frontų vadovybei, iš vienos pusės ir LSSR NKVD-MKGB 
komisariato iš kitos pusės, tarp NKVD ir NKGB tarnybų represinių struktūrų vidu-
je. 1944 m., o kai kur (Tauragės, Šakių, Vilkaviškio, Kretingos, Mažeikių aps.) net iki 
1945 m. pavasario informacijos kaupimo iniciatyva priklausė l-ojo Pabaltijo bei 3-
ojo Baltarusijos frontų bei jų dalinių Kontržvalgybos skyriams SMERŠ, fronto užnu-
gario apsaugos NKVD vidaus ir pasienio kariuomenių bei jų dalinių žvalgybos sky-
riams. Kariuomenės bei operatyvininkų veiksmų koordinacijai sukurtų ypatingų SSRS 
NKVD-NKGB operatyvinių grupių viršininkai, subordinuoti NKVD-NKGB komi-
sarui Maskvoje, kurį laiką ignoravo kuriamus LSSR periferinius padalinius. 1944 m. 
rudenį operatyvininkas-tikrintojas pranešė LSSR NKVD-NKGB saugumo komisa-
rui J.Bartašiūnui, kad Šiaulių aps. NKVD skyriaus viršininkas saugumo kpt.Satkaus-
kas, faktiškai nušalintas nuo veiklos (tiksliau - informacijos), kurią pasiglemžė sau 
SSRS NKVD-NKGB operatyvinės grupės viršininkai pplk.Bobčenko ir pplk.Pet-
rov(2,9). 1944 m. gruodžio mėn. Kauno aps. operatyvines žinias rinko ir suėmimus 
vykdė net 11 skirtingų padalinių, visai nieko nepranešdami LSSR NKVD-NKGB 
Kauno skyriui ir net Kauno opersektoriaus vadovams(601,217). Dėl žinybinio nesu-
derinamumo, minėtų padalinių kaupta informacinė medžiaga, pateko į LSSR NKVD-
NKGB archyvą tik fragmentiškai. 

Tam tikrą dalį pirminių okupantų dokumentų sunaikino partizanai 1944-1945 m. 
kovinių operacijų, ypač valsčių centrų puolimo metu. Dažniausiai buvo sudeginami 
valsčių ispolkomų bei NKVD (milicijos) skyrių dokumentai, bet pasitaikydavo ir 
NKGB medžiagos. 1945 m. balandžio 27 d. patekęs į partizanų pasalą Aukštadvario-
Semeliškių kelyje, portfelį su svarbiais operatyviniais dokumentais pametė Trakų 
aps. NKGB skyriaus operįgaliotinis(246,211). 

1954 m. buvo sunaikinta daug periferinio lygio 1945-1947 m. archyvinės medžia-
gos(587,293). Dokumentai buvo naikinti ne tik saugumo sistemoje, bet ir kitose ad-
ministracinėse struktūrose: sunaikinta beveik visa selsovietų ir dalis valsčių doku-
mentacijos iki 1948 m.(612,11). Labai daug dokumentų žuvo okupantams ruošiantis 
"persitvarkymui" savo valstybėje ir pasitraukimui iš Lietuvos. 1989-1990 m. nemaža 
dalis buvusiame KGB archyve bylų buvo išvežta į Rusiją, išgrobta pačių saugumiečių 
ar sudeginta KGB vidaus kalėjime (dabar Genocido aukų muziejus)(446,60). Šie 
paskutinieji naikinimai daugiausia apėmė paskutiniųjų okupacijos metų medžiagą, 
galėjusią sukompromituoti vienus ar kitus asmenis, tačiau archyvui padarytos žalos 
pasekmės nėra nustatytos. 

Dalis dokumentinės medžiagos po operatyvinio ar kitokio panaudojimo buvo sau-
goma ne Lietuvoje, tačiau Lietuvos mokslininkams dar ilgus dešimtmečius nebus 
prieinami (jei apskritai bus prieinami): buvusios SSRS KGB Centrinis operatyvinis 
archyvas, kuriame sukaupta 1941-1945 m. NKVD-NKGB 4 Valdybos žvalgybinių-
diversinių rezidentūrų, grupių ir būrių veiklos bylos, medžiaga apie vokiečių agen-
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tūrą, įskaitant desantininkus, bei "nacistinius nusikaltėlius"; archyvas, užkoduotas 
61379 Karine dalimi, kuriame saugomi duomenys apie 1941-1945 m. žvalgybinę veiklą 
(spėjamas GRU archyvas); Omsko srities SSRS UKGB archyvas, sukaupęs ypatingųjų 
NKVD skyrių-valdybų, frontų ir armijų kontržvalgybos SMERŠ, karinės kontr-
žvalgybos medžiagą, speclagerių, tikrinimo-filtracijos lagerių, surinkimo-persiunti-
mo punktų bylas, OSO prie SSRS NKVD (MVD) 1935-1950 m. ir OS prie MGB 
1946-1953 m., Centrinės komisijos bylų peržiūrai 1954-1956 m. protokolai; Saratovo 
srities SSRS UKGB, saugojantis medžiagą apie 1941-1945 m. nacionalines organi-
zacijas ir karinius junginius vokiečių okupuotoje teritorijoje, Vokietijos žvalgybos 
bei kontržvalgybos darbuotojus ir agentus, policinius ir savisauginius dalinius bei 
formuotes; SSRS KGB Baltarusijos padalinio archyvas(83,385-402). Uljanovsko sri-
ties UKGB archyve liko negrąžinta dalis 1989-1990 m. išvežtosios iš Lietuvos archy-
vinės medžiagos, visas agentų bylų fondas(446,61). Išvardintuose archyvuose gali 
būti išlikusios 1989-1990 m. Lietuvoje KGB sunaikintų dokumentų kopijos, nuorašai 
ar originalai, Lietuvoje nerastos tokios bylos, kaip agentūrinė byla "Cerberiai" apie 
Didžiosios Kovos apygardos infiltraciją bei paties Jono Misiūno-Žaliojo Velnio seki-
mo byla, Petro Kubiliūno baudžiamoji byla, agento Noreikos (Juozo Markulio) byla 
ir kt. 

Sudėtinga pasinaudoti kai kuriais Rusijos archyvais, kurių sukauptą lietuvišką 
medžiagą gana plačiai panaudojo dar okupacijos metais J.Dobrovolskas(221) ir kt., 
rašę apie Sovietų Sąjungos-Vokietijos karą. Pastaruoju metu Rusijos valstybiniu, cen-
triniu gynybos ministerijos archyvais pasinaudojo A.Anušauskas, tačiau neaptaręs 
jų fondų struktūrinės sudėties, saugomos medžiagos pobūdžio, patikimumo ir svar-
bos klausimų(607,14). Tas pat pasakytina apie JAV ir kitus kraštus, kur rezistencinė 
medžiaga sukaupta daugiausia išeivijos organizacijų bei asmeniniuose archyvuo-
se(48,14). Nežinoma kaimyninių kraštų (Lenkijos, Latvijos, Švedijos) archyvų litua-
nistinės rezistencinės medžiagos būklė. 

Lietuvoje didžiausia šaltinių 1944-1946 m. kovų laikotarpiui tirti dalis yra saugo-
ma Lietuvos ypatingajame archyve, kurio pagrindą sudaro buvusio LSSR KGB ar-
chyvo didžioji fondų dalis, Lietuvos Politinių kalinių ir tremtinių sąjungos Tremties 
ir Rezistencijos muziejaus archyve bei paskelbta spaudinių pavidalu. Lietuvos visuo-
meninių organizacijų, Lietuvos Centriniame valstybiniame archyvuose bei įvairiuo-
se kraštotyros muziejuose, bibliotekose, asmeniniuose archyvuose. Beje, dalis pri-
vačių archyvų kaupėjų nesuvokia, kad archyvinis dokumentas yra bereikšmis, jei jis 
nėra įvesdintas į mokslinę apyvartą, t.y. jo negalima patikrinti, išanalizuoti bei inter-
pretuoti. Neskelbiant tokių ir užsienio archyvuose saugomų dokumentų, šaltiniu virsta 
ne jie patys, o jų interpretacija tyrinėtojų darbuose. 

Besiformuojančių archyvų viena iš svarbiausių problemų - apyrašų, senųjų - ka-
talogų, teminių rodyklių stoka. Tyrinėjimo eigoje, pvz. LYA saugomos bylos buvo ir 
tebėra aprašymo stadijoje, nuo 1992 m. kelis kartus pasikeitė pats archyvo pavadini-
mas, pakito bylų numeracija ir t.t. Visuomenės iniciatyva (LPKTS) nuo 1991 m. lei-
džiamas istorijos žurnalas "Laisvės kovų archyvas" vienintelis periodiškai ir siste-
mingai skelbia Pasipriešinimui pažinti šaltinius bei jų tyrinėjimus. 1996-1997 m. in-
formacinį leidinį "Tautos atmintis" leido Lietuvos genocido tyrimo centras. 1997 m. 
vienkartinį leidinį LYA sukauptos medžiagos konspektiniam pristatymui paskyrė Lie-
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tuvos archyvų departamentas(803), o Valstybinis visuomeninių organizacijų archy-
vas išleido žinyną apie savo fondus(867). 

LIETUVOS YPATINGASIS ARCHYVAS. LITERINĖS BYLOS 

Lietuvos ypatingajame archyve yra sukauptos abi šaltinių grupės - tiek Pasipriešini-
mo, tiek užgrobėjų-okupantų dokumentai. SSRS KGB padalinio Lietuvai archyvas 
ėmė formuotis 1945 m. pradžioje - kovo mėn. buvo sudarytas asmeninių, darbo ir 
operatyvinės įskaitos bylų fondas, 1946 m. - slaptosios raštvedybos fondas, 1947 m. 
kovo mėn. - baudžiamųjų bylų fondas, 1948 m. - įsakymų fondas ir t.t. 1962-1964 m. 
operatyvinės įskaitos, baudžiamųjų ir asmeninių agentūros bylų fondai buvo suskirs-
tyti pagal temas (apyrašus) ir sudaryta teminė kartoteka. 1965 m. sausio 22 d. trimis 
egzemplioriais buvo sudaryta slapta apžvalginė pažyma apie archyve saugomos do-
kumentinės medžiagos sudėtį ir turinį, iš kurios matyti, kad be LSSR NKVD-NKGB 
medžiagos, čia pateko ir Priešlėktuvinės gynybos Vakarų apygardos kontržvalgybos 
SMERŠ skyriaus 1943-1946 m., SSRS MGB-KGB skyriaus Lietuvos geležinkelyje 
1946-1959 m. bei NKGB Vandens skyriaus Lietuvos jūros baseinui 1944-1959 m. 
medžiagos(738). 

Dabartiniame LYA archyve yra išsaugotas šio buvusio KGB archyvo autentišku-
mas, sutelkiant visą medžiagą į vieną fondą, o buvusius fondus pervadinant apy-
rašais. Toks netradicinis sutvarkymas išlaikė ir senąją bylų numeraciją bei galimybę 
įsivaizduoti visuminį šios šaltinių kaupyklos paveikslą. Iš viso buvo 40 fondų (dabar 
apyrašų), dar 5 suformuoti iš paskutiniųjų KGB egzistavimo dienų surinktos medžia-
gos. Šiandien yra saugoma apie 0,5 mln. vienetų bylų, leidžiančių susipažinti su 22-
iejų buvusių fondų ypatybėmis. Palyginus su 1953 m. aprašu nėra: F.2 (NKVD-MVD 
baudžiamosios bylos), F.4 (agentūros asmens ir darbo bylos), F.5 (trėmimų apskaitos 
bylos); F.26 (KGB kalėjimai) buvusi medžiaga išskirstyta kitiems fondams. 

1994 m. pasirodė J.Starkausko apžvalginis pranešimas apie buvusį KGB ar-
chyvą(446), kuriame analizuojama tiek pati archyvo struktūra bei jos susiformavi-
mas, tiek čia sukauptos medžiagos patikimumo problema, nors pagrindinis dėmesys 
yra kreipiamas į šaltinių grupes bei fondus, neteikiančius informacijos apie 1944-
1946 m. laikotarpį. Autorius taip pat yra paskelbęs dokumentų su jų analize, publi-
kacijų, iš kurių išsiskiria 18-ojo fondo apžvalga(730). 

Dabartinė archyvo aprašymo stadija leidžia plačiau apžvelgti tris pagrindines fondų 
grupes, kuriose sukaupta reikšmingos medžiagos Pasipriešinimui, ypač 1944-1946 
m. laikotarpiui pažinti. Tai baudžiamosios (F.1, archyve be numerio), operatyvinės 
(F.3 - 2 valdybos literinės bylos, F.6 - operatyvinės-statistinės ataskaitos, F.14 - miestų 
skyrių medžiaga, F.15, F.18 - operatyvinių sektorių medžiaga, F.19 - operatyvinės 
bylos) bei agentūrinės bylos (archyve be fondų numerio). Baudžiamųjų bylų fondas 
yra pats gausiausias, tačiau pažintį su archyvo turtais vertėtų pradėti nuo literinių 
bylų fondo, nes šiose bylose galima rasti praktiškai visų naudotų ir kauptų doku-
mentų tipus ar nuorodas į juos pagal regionus ir žinybas. 

3-iame fonde (LSSR MGB 2 N valdyba) buvo saugomos literinės, literinės stebėji-
mo ir kt. bylos, turėjusios operatyvinę reikšmę. Literinė byla buvo užvedama kiek-
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vienam "operatyvinio aptarnavimo" objektui pagal "teritorinį gamybinį principą". Kiek-
viena byla galėjo turėti 6 dalis (I - oficialūs dokumentai pagal aptarnaujamą ob-
jektą; II - agentūrinis-informatorių tinklas; III - sąrašinė antisovietinio elemento 
apskaita; IV - informacinė medžiaga; V - medžiaga apie operatyvinį darbą; VI -
įvairus susirašinėjimas), o ypatingo aptarnavimo objektams buvo pridedamos dar 2 
dalys (VII - priešdiversinio darbo medžiaga; VIII - mobilizacinis darbas). "Operaty-
vinio aptarnavimo objektais" galėjo būti apskritis, valsčius, rajonas, gamykla, įmonė, 
organizacija. 

Pirmąsias literines bylas LSSR NKGB 2 skyrius užvedė 1944 m. rugpjūčio 6 d. 
Biržų, Kėdainių, Šiaulių, 8 d. Marijampolės, Rokiškio, Seinų (Lazdijų), Šakių, Telšių, 
Trakų, Ukmergės, 12 d. Švenčionių, vėliau Raseinių, Vilniaus ir kt. apskritims, ku-
rios buvo laikomos ypatingo operatyvinio aptarnavimo objektais(596; 600; 163; 395; 
162; 138; 396; 245; 84; 436; 433; 434; 368). 1944 m. rugsėjo 10 d. panašias bylas 
užvedė ir LSSR NKVD OBB (išimtį sudarė Kauno aps. ir miesto bylos, užvestos 
liepos pabaigoje(592) bei Mažeikių aps. - spalio 10 d.(602). Rugpjūčio 6 d. Panevėžio 
aps. užvesta literinė byla buvo bendra NKVD-NKGB(437), kaip ir Kretingos 
aps.(360). Paskutiniosios literinės bylos buvo užvestos Šilutės ir Pagėgių apskritims: 
1945 m. balandžio mėn. - NKVD ir rugsėjo mėn. - NKGB(349; 355; 356; 357), atski-
riant Klaipėdos apskrities ir miesto bylas(352). Ypatingas pastarųjų požymis yra tas, 
kad jos buvo užvestos pagal pačių okupantų kariškių banditavimo, marodieriavimo 
ir kitų nusikaltimų faktus, bet vedamos pagal kitų apskričių tradicinę "nacionalinės 
kontrrevoliucijos paieškos" schemą. 

Pirmosios apskričių literinės bylos ar pirmieji jų tomai buvo užpildyti daugiausia 
1944 m. liepos-gruodžio mėn. ir kartais 1945 m. pradžios medžiaga. Paprastai buvo 
stengiamasi į vieną tomą sudėti metinę medžiagą; įrišti daugiau kaip 300 lapų buvo 
nerekomenduojama. Nuo 1948 m. pačios pirmosios literinės bylos operatyviniame 
darbe nebuvo naudojamos, o besikaupiančios medžiagos koncentruojamos naujose, 
nors archyvinėje įskaitoje liko iki 1984 m. Daugiausia medžiagos už 1945-1946 m. 
sukaupė Kauno, Panevėžio, Ukmergės, Utenos, Šiaulių, Švenčionių, Telšių, Trakų 
aps. NKVD-NKGB skyriai. 

Literinėse bylose yra sukaupti agentūrinės-operatyvinės veiklos dokumentai: ap-
skričių NKGB ir NKVD skyrių susirašinėjimas, ataskaitos, pažymos ir kita informa-
cija apie stebimą teritoriją, pasitaiko Pasipriešinimo dokumentų originalų ar jų ver-
timų į rusų kalbą. Dokumentai dažniausiai antrieji (kalkiniai) egzemplioriai (nuo-
rašai), ankstyvesnieji rašyti ranka, vėlyvesnieji spausdinti mašinėle. 1955,1966-1967 m. 
visos šios bylos buvo patikrintos, o nuo 1984 m. didžioji bylų dalis tolesnei apskaitai 
nebuvo imamos. Tai buvo susiję su tuo, kad archyve ėmė darbuotis speciali grupė, 
kuri peržiūrinėjo visas bylas ir naikino (išpjaustinėjo) dokumentuose minimų oku-
pantų saugumo tarnybų agentų bei informatorių pavardes. Dėl to šios bylos yra de-
fektuotos. 1964-1965 m. daugelis bylų po kelis kartus buvo peržiūrėtos pačių KGB 
darbuotojų, rengiant "Lietuviškąją tarybinę enciklopediją" bei atsakant į užklausi-
mus. 

Literinės, kaip ir daugelis kitų archyvo bylų, istorikų beveik netyrinėtos kaip isto-
rijos šaltinis. Todėl pradžioje būtina atkreipti dėmesį į bendrąją sovietinių doku-
mentų patikimumo arba falsifikacijos problemą. Šiuo klausimu yra dvi kraštutinės 
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nuomonės. Pirmoji labai atsargiai žiūri į buvusiame KGB archyve sukauptus doku-
mentus, vos ne kiekviename jų įtardami falsifikatą arba nelaiko patikimomis doku-
mentų kopijas ir pripažįsta tik originalus. Prisilaikantys antrosios nuomonės paraidžiui 
skaito tuos dokumentus arba teikia jiems pirmenybę, pavyzdžiui, lyginant su parti-
zanų archyvų medžiaga. 

Kritinis mokslinis požiūris į šaltinius leidžia atmesti tiek "falsifikatofobijas", tiek 
primityvizmą. Atidus mokslininkas gali ir net neturėti vieno ar kito neišlikusio ar 
slapto dokumento, bet žinoti apie jį iš nuorodų ir netgi atkurti jo turinį, paverčiant 
tai istoriniu faktu. Taip svarbių okupantų vadovybės - S.Kruglovo, B.Kobulovo, 
A.Apolonovo 1944-1945 m. direktyvų Nr.00191, Nr.35, sankcionavusių karinius nu-
sikaltimus, turinys yra palyginti lengvai atstatomas iš literinėse bylose esančių ap-
skričių skyrių ataskaitų ir planų, kuriose skrupulingai tiksliai, vos ne pažodžiui at-
kartojamos ištisos "vyresnybės iš aukščiau" nurodymų pastraipos(162,116; 352,43). 

Falsifikuoti Lietuvoje likusią archyvinę medžiagą KGB neturėjo nei laiko, nei 
galimybių, o anksčiau nebuvo ir prasmės tai daryti. Archyvo tvarkytojas A skyrius, 
kurio uždavinys buvo gaminti dezinformaciją, šiame darbe privalėjo remtis kiek ga-
lima autentiška medžiaga. Tikraisiais falsifikatais laikytinos tik specialios klastotės, 
kaip NKGB pagaminti Pasipriešinimo dokumentai, skirti aprūpinti legendomis agen-
tūrą. Paprastai klastotės yra siejamos su vėlesnio laikotarpio agentų-smogikų veikla, 
tačiau jų pasitaiko iš 1945-1946 m. Tipiškas tokio dokumento-falsifikato pavyzdys 
yra LLA Tauragės rinktinės vado Juozo Babiliaus-Šarūno/Ridiko įsakymas LLA na-
riams demobilizuotis, sudėti ginklus ir nutraukti kovą prieš sovietus, atspausdintas 
kariškoje spaustuvėje ir platinamas kaip atsišaukimas; kaip šaltinis buvo panaudotas 
J.Bulavo monografijoje(51,274). Iš tikrųjų tokio dokumento J.Babilius nepasirašinėjo 
ir 1945 m. kovo 8 d. nužudytas etapo metu "bandant pabėgti". Panašaus turinio krei-
pimasis bei operatyvinis įsakymas Nr.6 buvo rengiamas LLA vadų Adolfo Eidimto, 
Albino Karaliaus ir Adolfo Kubiliaus vardu(534,62-68). 

Kita vertus, okupantų dokumentika daugumoje atvejų yra savotiškas "objekty-
vus" padirbinys. Buvo slepiamas tikslus kariuomenės ir jos nuostolių skaičius, pagal 
"karinės paslapties" dėsnį naudojamas ypatingas žargonas (pvz., pagal KGB A.Ra-
manauskas-Vanagas nedalyvavo nė viename mūšyje, o tik "susišaudymuose" su ka-
riuomene), operatyvinėmis operacijomis prieš "banditus" pridengiami kariniai nusi-
kaltimai prieš civilius gyventojus ir pan. Jau 1942 m. vokiečių žvalgybos specialistai 
išsiaiškino, kad visa SSRS spausdinama mokslinė, statistinė medžiaga yra nepatiki-
ma, sąmoningai papildyta klaidinančiomis žiniomis tam, kad niekas nesusidarytų tik-
rojo vaizdo apie padėtį šalyje(682,267). Net į NKGB operatyvines ataskaitas yra 
įtraukti paprasti kriminaliniai nusikaltimai (tarpusavio girtų muštynės, durtynės ir 
pan.)(549,141). Atstatyti istorinę tiesą iškreiptos tikrovės vaizdinyje, užfiksuotame 
tokioje dokumentikoje, nepakanka vien "banditus" pakeisti partizanais, bet būtinas 
kritinis šaltinių analizės, lyginimo bei kt. metodų panaudojimas. 

Analizuojant literinių bylų medžiagą, paaiškėja, kad okupantai 1944 m. ir net 
1945 m. pirmąją pusę neturėjo aiškaus Lietuvoje vykstančio Pasipriešinimo vaizdo, 
jo neatspindi dokumentika. Informacija augo savaime, vykdant areštus, plečiant in-
formatorių tinklą bei kaupiant ir centralizuojant medžiagą apie antiokupacinę veiklą. 
Tikslinę informaciją apie tautinį pasipriešinimą pradžioje daugiausia rinko NKGB, 
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glaudžiai bendradarbiaujant su karine kontržvalgyba SMERŠ bei frontų užnugario 
apsaugos NKVD vidaus bei pasienio kariuomenės štabų žvalgybos skyriais. NKVD 
skyriams (tiek vietos, tiek Kovos su banditizmu) pradžioje buvo skiriamas pagalbinis 
vaidmuo ir į pastarųjų literines bylas patekdavo tik tai, ką telkdavosi perduoti "kole-
gos" iš NKGB ar kariuomenės. 1944 m. rudenį SSRS NKVD OBB viršininkas 3 ran-
go saugumo komisaras A.Leont jev reikalavo pasiaiškinti LSSR NKVD OBB 
viršininką pplk.Slepniov, kodėl jo ataskaitoje nebuvo įtrauktas rugpjūčio 11-16 d. 
NKVD karinio dalinio sunaikintos Rokiškio aps. Obelių vls. Antazavės k. "bandos iš 
18 šaulių" faktas(390,l). Kadangi tikrovėje tokio atsitikimo, matyt, ir nebuvo, ata-
skaitinio derinimo ignoravimas žemutinėse grandyse tuoj pat sukėlė vadovybės pre-
tenzijas pavaldiniams. 

Vėlesnio laikotarpio medžiagoje (nuo 1944 m. pabaigos) visos Lietuvoje veiku-
sios okupantų struktūros - LSSR NKVD-NKGB bei kariuomenė stengėsi bent jau 
ataskaitose derinti savo veiksmus ir keistis informacija, bet tuo pačiu tapati informa-
cija plūsdavo skirtingais kanalais, galinčiais ir privalančiais kaupti skirtingą, viena 
kitą papildančią informaciją. Šia prasme, pasitaiko net periferinių NKVD skyrių ata-
skaitų, rašomų kariuomenės vardu ("pas mus pulke" ir pan.)(548,161). Nepaisant 
pasikartojančių dokumentų, skirtingų padalinių (NKVD ar NKGB) literinės bylos 
vis dėlto nėra paprasti dubletai. Jose galima rasti ataskaitų, išlikusių tik vienintelia-
me egzemplioriuje, NKVD literinėse bylose pasitaiko NKVD kariuomenės operaty-
vinių suvestinių nuorašų ir pan. 

Teritorinių NKVD-NKGB padalinių vaidmuo pradeda didėli jau 1945 m., išau-
gus kadrų skaičiui, sukūrus agentūrinį-informacinį šnipų tinklą bei tardytojų apa-
ratą, sugebantį bent jau primityviai "susiūti" bylą kariniam tribunolui. Nusistovėjusi 
karinių slopinimo pajėgų struktūra leido keistis operatyvine informacija ir diferenci-
juoti kaupiamą medžiagą. Taip NKVD skyriai (milicija) suimtuosius "su politiniu 
atspalviu", o vėliau "nacionalistinių formuočių vadus" perduodavo NKGB, pasilik-
dami sau tik tam tikras subjektyviai nustatomas kategorijas. Dar 1944 m. NKVD 
"banditų" sampratoje buvo tik 1941 m. partizanai (banda, učastnik bandi, nemcckij 
partizan) ir aktyvesnieji vokiečių okupacijos laikų lietuviškosios savivaldos darbuo-
tojai, policininkai bei saugumo agentai (bandit odinočka). Sutriuškinti "bandą" reiškė 
surasti slėptuvėje besislapstantį 1941 m. įvykių dalyvį ir sužinoti jo pažįstamus, pada-
rant giliamintišką išvadą (neturinčią nieko bendra su tiesa), kad buvęs struktūrinis 
vienetas veikia ir šiandien. Vėliau "banditais" buvo laikomi visi besislapstantys vyrai, 
tačiau beveik visuomet suėmimo atveju jie "pavirsdavo" kitų NKVD persekioja-
mųjų kategorijų asmenimis (vengiantys mobilizacijos, "išdavikai" - predateli i izme-
niki). 

NKGB domėjosi "vokiečių agentais, diversantais, statytiniais", senaisiais "kontr-
revoliucionieriais" (buvusių politinių partijų nariais, šauliais ir pan.) bei naujausiais-
atsišaukimų platintojais. Partizanai, vadinti "banditais", teoriškai likdavo NKVD, bet 
žinant vietos milicijos padėtį, tai virsdavo vien kariuomenės problema. Savo ruožtu 
kariškius (ypač laikinai dislokuotų dalinių) domino tik trumpalaikė informacija -
priešo dislokacijos vieta, skaičius, ginkluotė ir galimybė smogti karinį smūgį. Priešo 
atranka ir patikrinimas - filtracija buvo SMERŠ bei NKVD-NKGB skyrių reikalas. 

Literinėse bylose sukaupti dokumentai nevienodi tiek pagal pobūdį, tiek pagal 
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informatyvumą. Gausiausia literinės dokumentikos dalis - penkiadienės, mėnesinės, 
ketvirtinės ir metinės ataskaitos. Jos susideda iš dviejų dalių: statistinės ir statistinių 
faktų paaiškinimo ("charakteringų operatyvinės-agentūrinės-karinės veiklos pavyzdžių 
aprašymų"). Ataskaitų statistinė dalis kaip šaltinis yra abejotinas, žinant bendrąjį 
sovietinės statistikos klastojimą bei nepatikimumą: tarp suimtųjų kategorijų neįma-
noma išskirti partizano nuo taikiai besislapstančio asmens, nustatyti konfiskuotų 
ginklų iš Pasipriešinimo dalyvių skaičių, nes ataskaitose iš gyventojų surinkti nuo 
fronto likę ar slėptuvėse rasti ginklai suvesti į vieną skiltį ir t.t. 

Vertingesnė ataskaitų dalis yra okupantų veiklos pavyzdžių aprašymai. Jais re-
miantis galime atskirais atvejais iššifruoti kas slepiasi, pvz. už ataskaitoje paminėtos 
"banditų" grupės sunaikinimo. 1944 m. lapkričio 23 d. į Švenčionių aps. Melagėnų 

vls. pasiųsta likviduoti "bandos" kariuomenės grupė suėmė 11 "banditų", ginkluotų 
sugedusiu revolveriu, kuriuo grasino vietiniam sovietų pareigūnui, kad nepersistengtų 
vykdydamas naujosios valdžios potvarkius(84,50). Aišku, kad tai paprasti kaimo vy-
rai, bandę taikaus pasipriešinimo būdu (moraliniu poveikiu) sustabdyti vietos parsi-
davėlio veiklą. Gruodžio 20 d. Ukmergės aps. Taujėnų vls. šukavimo metu rusų ka-
rinė-operatyvinė grupė užklupo "3 banditus, kurie miške rūkė papjautą kiaulę. Vie-
nas banditas bandė bėgti, bet buvo nušautas, du paimti (...), iš kurių vienas pasirodė 
buvęs lietuviškos armijos leitenantas Juozas Smalstys"(140,224). Iš šios "operatyvinės" 
informacijos išaiškėja, kad grupinis slapstymasis - tai "banditizmas", kadangi veiks-
mas vyksta Taujėnų miške, vadinasi jie "šliejasi prie vienos iš Krikštaponio gaujos 
grupių", o J.Smalsčio ryšius su partizanais "įrodo" rastas pas jį įspėjimas, kuriame 
partizanai perspėja Smalstį bei jo šeimos narius, kad šie neplepėtų, nevaikščiotų po 
mišką be reikalo ir apskritai nekalbėtų apie miškinius( 140,224)! 

Tik nuo 1945 m. pavasario, sumažėjus besislapstančių be ginklo skaičiui, ataskai-
tose minimą "banditų" skaičių didžia dalimi neabejotinai galime skirti prie kariau-
jančių su okupantais žmonių. Nuo to laiko šiek tiek nusistovi anksčiau visiškai sub-
jektyvus priskyrimas tam tikrai "nusikaltėlių" kategorijai: "banditais" laikomi turin-
tys ginklą ir jį naudojantys žmonės, susibūrę į grupę; jei pastaroji palaiko ryšius su 
kitomis ar turi vadovaujantį centrą, skiriama "nacionalinei kontrrevoliucijai, po-
grindžiui"; jam priskiriami ir atsišaukimų leidėjai bei platintojai; būrių rėmėjai tam-
pa "bandpodsobnikais", o žmonės nenulaikę reikiamoje vietoje liežuvio - "įvairiu 
antisovietiniu elementu". 

Gana reikšmingi agentūrinių bylų bei išaiškinimų nuorašai, išrašai ar net užuo-
minos apie jas. Jų padaugėja apskričių literinėse bylose nuo 1944 m. pabaigos, kuo-
met beveik kiekvienai Pasipriešinimo grupei buvo užvedamos agentūrinės bylos ar 
išaiškinimai. Jose buvo nustatoma ne tik į jas įeinančių asmenų tapatybė ir skaičius, 
bet ir panaudotų ar panaudojamų prieš juos agentūrinių, operatyvinių ar karinių 
priemonių aprašymas. Deja, šie dokumentai yra defektuoti (išpjaustinėtos tikrosios 
agentų pavardės ir jų nustatymo duomenys, paliekant tik agentūrinius slapyvardžius). 
Yra nemaža tardymo protokolų ar kitokių dokumentų nuorašų iš kitų bylų. Kiekvie-
nai pradėtai ar užbaigtai literinei bylai buvo sudaromas objekto "pasas": istorinė-
geopolitinė-ekonominė-operatyvinė apžvalga (ji išsamiai buvo surašyta Trakų, Kėdai-
nių aps.)(245,2). 

Didelė dalis medžiagos NKGB ir NKVD skyrių literinėse bylose dubliuojasi, tačiau 

24 



kadangi okupacijos pradžioje jos nevisuomet buvo kruopščiai tvarkomos, o taip pat 
dėl vėlesnių pertvarkymų jose galima užtikti retų ir pavienių dokumentų, išlikusių 
būtent tik šioje byloje. Dėl šios priežasties galima teigti, kad NKVD literinės bylos 
nėra NKGB literinių bylų dubletas; tai įrodo dar ir tas faktas, kad jos vis dėlto buvo 
paliktos KGB archyve, o ne perimtos į MVD archyvus vėlesnio pertvarkymo metu. 

1944 m. pabaigoje sukauptų dokumentų apie lietuvišką pasipriešinimą kiekis įga-
lino NKGB užvesti ypatingą bylą jau pačiam Pasipriešinimui, kaip reiškiniui, kaip 
struktūrizuotai organizacijai. Taip 1945 m. sausio 1 d. atsirado "Delo Nr.17 s mate-
rialami po "LLA". Ją sudaro 4 tomai(157; 127; 225), kurie 1953 m. gegužės 1 1 d . 
buvo padėti į archyvą. 1966-1967 m. ir 1976-1977 m. byla buvo patikrinta, o 1966 m. 
visi 4 tomai peržiūrėti. Pirmąjį tomą vedė LSSR MGB 2N valdybos 2 skyrius, vėles-
nius - kartu ir LSSR MVD kovos su banditizmu valdybos 3 skyrius. Byloje buvo 
kaupiami dokumentai, 1944-1947 m. atimti iš Pasipriešinimo dalyvių: pogrindžio ir 
partizanų laikraščiai, nutarimai, įsakymai, instrukcijos, organizacijų įstatai bei pro-
gramos. Čia yra sukaupta antinacinės rezistencijos spaudos ir atsišaukimų, pirmieji 
LLA organizaciniai įsakymai ir programa, Tigro rinktinės pirmieji įsakymai, medžiaga 
apie pasipriešinimą Biržų-Rokiškio krašte, Dzūkų grupės mobilizaciniai įsakymai ir 
kt., kurie atskleidžia Pasipriešinimo kilimo antrosios rusų okupacijos metu ideologi-
nes prielaidas, kai kurią organizacinę veiklą ir jos pobūdį. Dokumentai yra origina-
lai, patvirtinti rusiški vertimai bei originalios pažymos ir išrašai. Visa medžiaga yra 
išdėstyta chaotiškai, nes dokumentai buvo renkami chronologine tvarka, nesisten-
giant grupuoti pagal kokią nors sistemą. Dėl to prie LLA dokumentų prijungti ir 
kiti, nieko bendro su ja neturintys. Dokumentai dažnai kartojasi: LLA programa yra 
keliuose mašinraštiniuose variantuose ir keliuose skirtinguose vertimuose į rusų kalbą. 

Pirmieji rusiški lietuviškų tekstų vertimai ypatingai žemo lygio ir dažnai bepras-
miai. Iki pat 1945 m. pabaigos-1946 m. daugeliu atvejų labai netiksliai buvo verčiami 
lietuviški organizacijų ir struktūrinių vienetų pavadinimai, pvz., sąvoka "okrug" do-
kumentuose versta tiek apygarda, tiek apylinkė, "otriad" - tiek rinktinė, tiek batalio-
nas, kuopa ar būrys, "zvod" - tiek būrys, tiek skyrius, ir pan. 

Be LLA, literinės bylos buvo skirtos Tauro, A (vėliau Dainavos), Žemaičių apy-
gardoms, katalikų dvasininkijai. Bylas turėjo ir kiti operatyvinio aptarnavimo objek-
tai: visos buvusios "buržuazinės" partijos, vienuolių ordinai, Kauno ir Vilniaus ga-
myklos ir įstaigos, komisariatai. Paminėtinos tokios bylos kaip "Fašistinė organizaci-
ja Voldemarininkai", "Vokiečių žvalgybos organas Abveras", "Vokiečių kontržvalgy-
binis organas SD ir saugumo policija Saugumas", "Vokiškos žvalgybos ir diversinės 
mokyklos", tačiau pastarųjų archyve nepavyko rasti. 

OPERATYVINĖS ĮSKAITOS AGENTŪRINĖS BYLOS IR KITŲ FONDŲ 
OPERATYVINĖS BYLOS 

Operatyvinės įskaitos archyvinių bylų fondas pradėtas kurti 1945 m., užbaigus 
vesti pirmąsias operatyvinės įskaitos bylas. Operatyvinės įskaitos arba ataskaitinės 
bylos (učiotnoje delo) buvo laikomos literinės bylos 3-ioje dalyje. Susikaupus komp-
romituojančios medžiagos apie įskaitinį asmenį arba išaiškinus jo priešsovietinį vei-
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kimą, ataskaitinė byla buvo išimama iš literinės ir ja remiantis buvo užvedama byla-
formuliaras arba agentūrinė byla. Pastarosios buvo dviejų tipų - archyvinės-paieškos, 
iš kurių 90 proc. paieška vyko visoje Sovietų Sąjungoje, ir agentūrinio išaiškinimo 
(razrabotki - specifinis rus. terminas, reiškiantis ką nors įdirbamą, apdirbamą, eks-
ploatuojamą, taip pat verslovę). Šios bylos yra faktiškasis baudžiamųjų bylų juod-
raštis, nes savyje kaupė visą agentūriniu bei tardyminiu būdu gautą medžiagą - nuo 
tikrovės iki gandų. Palyginant kpt.I.Vyliaus baudžiamąją bylą su operatyvinės įskai-
tos byla, matyti, kad į pirmąją pateko ne visa tardymo metu protokoluota medžia-
ga(454). 

Patys okupanto specialiųjų tarnybų darbuotojai pagrindinėmis laikė baudžiamąsias 
bylas, ir ne vien todėl, kad tai buvo jų darbo kvintesencija, bet dėl to, kad baudžiamajai 
bylai buvo atrenkama labiausiai tikėtina, nekelianti didesnių abejonių medžiaga, aki-
vaizdžias melagystes, fantazijas ir gandus paliekant operatyvinės įskaitos - pirminėse 
bylose. Paieškos byla buvo pradedama jau nustatytam asmeniui ir į ją renkami visi 
duomenys tol, kol asmuo suimamas ar tiksliai nustatoma jo mirties faktas. Paieškos 
bylos buvo pradėtos daugeliui į Vakarus pasitraukusių lietuvių visuomenės bei poli-
tinių veikėjų; būdinga vieno LLK Sąjungos vadovų Jono Jurkūno paieškos byla - jis 
buvo ieškomas Sovietų Sąjungos teritorijoje net 7-8 dešimtmečiuose, nes KGB to-
lydžio skrupulingai fiksavo gandus apie J.Jurkūno "pasirodymą" Kaune ir kitose Lie-
tuvos vietose, užsienio rezidentūrai nenustatant jo tikrosios gyvenamosios vietos ir 
asmens tapatybės(454). 

Agentūrinio išaiškinimo bylos buvo pradedamos atskiram asmeniui, išaiškintam 
agentūrinės veiklos ar tardymo proceso eigoje; kadangi išgautos pavardės nebuvo 
tikslios, dažniausiai be kitų minimalių biografinių duomenų (vardo, tėvo vardo, gi-
mimo metų, vietos, adreso), paprastai keli ar keliolika asmenų buvo jungiami į gru-
pinio agentūrinio išaiškinimo bylas pagal veiklos pobūdį. Asmenų agentūrinių išaiški-
nimų analizė leido okupantams susidaryti struktūrinį Pasipriešinimo vaizdą ir pradėti 
agentūrines bylas konkrečiam organizaciniam vienetui; šia prasme operatyvinės by-
los kaip istorinis šaltinis yra vertingesnis už baudžiamąsias, fiksavusias labiau as-
mens, o ne struktūros veiklos faktą. 

Agentūrinės bylos pirmiausia buvo pradedamos atskiriems partizanų junginiams 
ar pogrindžio organizacijoms, tačiau greitai okupantai buvo priversti pripažinti vi-
suotinio organizuoto Pasipriešinimo faktą ir bylas pradėdavo jau apygardinio lygio 
partizanų junginiams - Vakarų ("Voratinklis - Pautina", "Baltija"), Rytų ("Nordost", 
"Šimonių giria", "Plėšrūnai - Chiščniki", "Kanibalai"), Pietų ("Blefas", "Švyturys -
Majak", "Bunkeriniai") Lietuvos sritims, Kęstučio ("Šiaurė - Sever", "Jūra"), Žemaičių 
("Šatrija", "Liūnas - Topj", "Suokalbis - Sgovor"), Prisikėlimo ("Aušra - Zakat", "Išsi-
gimėliai - Vyrodki", "Šernai - Kabany"), Vytauto ("Aušra - Zakat"), Didžiosios Ko-
vos ("Cerberiai"), Algimanto ("Štabiniai", "Miško valkatos - Lesnyje brodiagi"), Vy-
ties ("Vakarai - Zapad", "Išdavikai - Izmenniki", "Pasmerktieji - Obrečennyje", "Fan-
faronai"), Dainavos ("Kanibalai", "Pasmerktieji - Obrečennyje"), Tauro ("Bejėgiai -
Bessilnyje", "Siūlų kamuolys - Klubok") apygardoms. 

Greta NKVD-NKGB komisariato skyrių pildomų bylų ir išaiškinimų tą patį darė 
ir apskričių NKVD-NKGB skyriai. Agentūrinės bylos buvo užbaigiamos, jei oku-
pantui pavykdavo stebimą ir ieškomą asmenų grupę sunaikinti kovine operacija, 
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suėmimu ar teismu. Agentūrinės bylos galėjo būti laikinai nutraukiamos ir vėl at-
naujinamos. Galutiniam jų nutraukimui apskričių skyriams reikėjo gauti NKVD-
NKGB (vėliau MGB-KGB) respublikinio padalinio vadovybės, o pastarajai - cent-
rinės vadovybės leidimą. 

Dalis agentūrinių bylų, jas užbaigus ir perdavus į archyvą, buvo saugomos centri-
niuose saugumo archyvuose Rusijoje. LSSR NKGB (vėliau MGB, KGB) jas atsi-
siųsdavo pagal prašymus, ir tik po kiek laiko kai kurios buvo perduotos pastoviam 
saugojimui į vietos archyvą. Pasitaikantys bylų dublikatai liudytų, kad agentūrinės 
bylos galėjo būti formuojamos ne vienu egzempliorių, ir jų pilnas rinkinys turėtų 
būti išlikęs Rusijos archyvuose. 

Agentūrinė byla susideda iš keturių dalių: I - operatyvininkų, aiškinamų asmenų 
bei agentūros sąrašai, raportų, specpranešimų ir apžvalginių pažymų kopijos, me-
morandumai; II - vadinamoji "kompromituojanti medžiaga"-agentūrinių pranešimų 
kopijos, išrašai iš parodymų bei apklausos protokolų kopijos, pareiškimai, komparti-
jos ir administracijos pranešimai, pažymos pagal archyvinę bei bylos medžiagas, kal-
tinamosios išvados bei nuosprendžio kopijos; III - "išorinio stebėjimo medžiaga" -
jvairi pačio Pasipriešinimo dokumentacija (dažniausiai rusiškų vertimų kopijos), ran-
kraščiai, fotografijos ir kt.; IV - įvairūs dokumentai. Bylos formavimo pagrindiniai 
šaltiniai - tardyminės, baudžiamosios, agentų darbo bylos. 

1944-1946 m. laikotarpio agentūrinių bylų reta arba jos dar nesurastos, nors iš 
literinių bylų matyti, kad kiekvienas NKVD-NKGB apskrities skyrius jau nuo 1944 
m. pabaigos pildė po kelioliką agentūrinių paieškos bei išaiškinimo bylų. Dalis anks-
tyvųjų bylų buvo tik ataskaitose, o ne tikrovėje. Taip pagal literinėse bylose minimus 
faktus Trakų aps. NKVD-NKGB 1944 m.pabaigoje-1945 m. pradžioje turėjo 8 agen-
tūrines bylas ("Sosna", "Ivolga", "Lesnyje", "Izmeniki", "Karateli", "Blok", "Grabiteli", 
"Zelenyj teror"). 1945 m. gegužės 3 d. naujasis Trakų NKVD UO viršininkas saugu-
mo pplk. Rožavskis savo raporte nurodė, kad buvusio Trakų aps. NKVD-NKGB 
opergrupės viršininko pplk.Ryžkov minėtų agentūrinių bylų sąrašas neatitinka tik-
rovės: jos neužvestos ir neapipavidalintos kaip agentūrinės, pavadinimai duoti pase-
nusioms 1944 m. rugsėjo-spalio medžiagoms, o "Zelenyj teror" ir "Kraevcy" paimtos 
darbui į valsčius ir negrąžintos į skyrių(548,233). 

Laikotarpiui tirti medžiagos daugiau duoda vėlesnės agentūrinės bylos, ypač ku-
riose kalbama apie tuo metu aktyviai veikusius žmones. Taip agentūrinėje byloje 
"Sever" (Kęstučio apygarda) nemaža dėmesio skirta Vlado Gudavičiaus ir LLGS 
veiklai 1944-1946 m. Jurbarko vls.(455-456). 

Atskirą fondą archyve sudarė agentų asmeninės ir darbo bylos, kurių Lietuvoje 
nebuvo palikta, tačiau jų pobūdį galima atsekti iš pavienių bylų, nusėdusių kituose 
londuose: taip F.3 iš agentūrinio fondo buvo perduota karo metų susirašinėjimas su 
rezidentu Klim(a.sl.)(510). 

Daugelis okupantų struktūrų vidaus dokumentų archyvo formavimosi metu bu-
vo skaidoma pagal jų pobūdį. Įsakymų fondą sudarė visiškai slapti, slapti ir neslapti 
įsakymai, cirkuliarai bei direktyvos, skelbti NKVD-NKGB padaliniui LSSR nuo 1940 
m., taip pat Vakarų fronto PVO kontržvalgybos SMERŠ skyriaus asmeninės sudėties 
įsakymai 1943-1944 m., bei Vandens skyriaus medžiaga nuo 1944 m., tačiau Lietuvos 
geležinkelio skyriaus medžiaga tik 1953-1959m. 
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Operatyvinės-statistinės atsiskaitomybės fonde buvo saugoma operatyvinės-sta-
tistinės LSSR NKGB ataskaitos nuo 1944 m., NKGB Vandens ir Geležinkelio sky-
rių - nuo 1945 m.(738,77-78). 

Slaptosios raštvedybos fondą sudarė bylos ir medžiagos, sukauptos pagal pačių 
saugumo struktūrinių padalinių pavadinimus, funkcijas bei atidavimo laiką(738,80). 
Didžiausią jo dalį sudarė atiduota saugoti archyvui bylos ir slaptoji raštvedybos 
medžiaga iš miestų ir apskričių (vėliau - sričių ir rajonų) skyrių 1944-1953 m. Čia 
pakliuvo visos apskričių, rajonų bei operatyvinių sektorių kontrolinės-stebėjimo bei 
literinės bylos, turinčios operatyvines suvestines, specpranešimus ir kitus dokumen-
tus apie pogrindžio bei partizanų, o taip pat saugumo veiklą. Šiuo metu šios bylos 
yra įtrauktos į 3-ią fondą. Fonde taip pat buvo saugomi dokumentai apie stribų dali-
nių sukūrimą, veiklą bei aprūpinimą 1944-1953 m., kontržvalgybinio darbo ataskai-
tos nuo 1945 m., apibendrinamosios ataskaitos ir specpranešimai apie saugumo veiklą 
nuo 1945 m. 

Šiame fonde surinktos kontrolinės-stebėjimo bylos bei medžiaga apie okupuoto-
je teritorijoje įvykusių "teroro aktų" tyrimą apima laikotarpį tik nuo 1946 m. Tai 
netiesiogiai liudija padėties Lietuvoje 1944 m. pabaigoje-1946 m. pradžioje išskirti-
numą - vykstant visuotiniam pasipriešinimui ir atviram partizaniniam karui, oku-
pantai dar nebuvo pajėgūs tirti kiekvieną savo priešo veiksmą. 

Slaptosios raštvedybos fonde buvo saugomas ypatingosios istorijos klastotojų 
grupės 1958-1963 m. darbo rezultatas: į kelis šimtus bylų atrinkta medžiaga apie 
"buržuazinių nacionalistų žvėriškumus ir antiliaudinę veiklą Lietuvos teritorijoje ka-
ro ir pokario metais". Bylas sudarė tardymo protokolų, pažymų, liudininkų paro-
dymų nuorašai ar ištraukos, atrinkti iš baudžiamųjų bylų ir parengti bendros dezin-
formacinės programos kontekste. Nuorašai padaryti 2 egzemplioriais, kurių vienas 
liko KGB archyve (dabar 8 - Tardymo skyriaus medžiaga), kitas - Partijos istorijos 
instituto direktoriui prie LKP CK R.Šarmaičiui arba redaktoriui B.Baranauskui "slap-
tai" perduotose bylose. Nuorašai ir pats dokumentų perdavimas patvirtintas dezin-
formacinės grupės vadovų plk.A.Sokolov arba mjr.Čvanov. Dokumentikos tikslas 
buvo sudaryti kuo didesnį žiauraus ir beprasmiško teroro įspūdį, tačiau informacija 
atrinkta ir pateikta taip, kad nesusidarytų vientisas vaizdas apie pasipriešinimo or-
ganizaciją, kovos apimtis bei tikrosios veiklos užmojį. Didelis dėmesys skirtas at-
skirų asmenų, ypač jau atkalėjusių lageriuose, "kompromitacijai" dėl ryšių su "vo-
kiečiais": taip į vieną bylą buvo siuvami 1941 m. partizanų bei sukilėlių, tarnavusių 
policijoje ar vermachto statybos daliniuose, desantininkų, rusų tautybės vokiečių 
agentų ar perbėgėlių, pokario partizanų bei ryšininkų tardymo protokolai, kurių jun-
giamoji grandis vien tik abstrakti "terorizmo ir kitos priešiškos veiklos" tema. 

Kaip šaltinis šios bylos reikšmingos faktologine prasme bei spartesniam ir geres-
niam orientavimuisi baudžiamųjų bylų fonde. Čia yra patekę tardymo protokolų nuo-
rašų iš operatyvinių bylų, nepatekusių į baudžiamąsias, išlikę kitur nežinomi svarbūs 
mjr.Benedikto Kaletkos, Mato Mastausko dienoraščiai, pateikti kaip savarankiški 
parodymai. Naudojant bylas kaip šaltinį, būtina nepamiršti dezinformacinio jų po-
būdžio: kai kuriuose dokumentuose buvo pakeisti nors keli sakiniai. Taip Juozo Strei-
kaus savarankiškų parodymų nuorašas atitinkamai paredaguotas, sudarant įspūdį, 
kad partizanas išsižadėjo savo kovos, idealo, net artimųjų. Tuo tarpu originaliuose 
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parodymuose, išlikusiuose baudžiamojoje byloje, J.Streikus savo tėvą mini labai pa-
garbiai, rašydamas iš didžiosios raidės. 

Slaptosios raštvedybos fonde dar buvo saugoma centrinio NKGB LSSR padali-
nio, Vilniaus ir Kauno miestų bei apskričių NKGB skyrių etatų išdėstymas, kuris be 
didesnių pakeitimų išliko iki 1947 m., PVO Vakarų apygardos kontržvalgybos sky-
riaus SMERŠ slaptoji raštvedyba 1943-1946 m. (agentūrinio tinklo, agentūrinių 
išaiškinimų, suimtųjų įskaitos žurnalai, ataskaitos ir specpranešimai). 

Dalis LYA fondų turėjo žinybinį pobūdį. 18-ame fonde buvo sukaupta NKVD-
NKGB operatyvinių sektorių medžiaga, išlikusi 88 bylose (iš 279 buvusių)(541,101). 
Keturių - Vilniaus, Kauno, Marijampolės, Utenos - opersektorių dokumentai ap-
ima 1945 m. birželio-1946 m. balandžio mėn. laikotarpį. Svarbiausią jų dalį sudarė 
NKVD vidaus bei pasienio kariuomenės veiklos dokumentai, turintys karo sąlygų 
antspaudą: operatyvinės suvestinės ir pranešimai iš kovinių veiksmų arenos, pirmi-
nių tardymų protokolai. Dokumentai yra reikšmingi atskleisti okupantų karinių pajėgų 
dislokaciją ir manevravimą, kovinių veiksmų eigą. Tačiau kaip pirminiai dokumentai 
jie turi ir rimtų trūkumų - yra "bevardžiai" (pasitenkinama sausa statistika), greta 
teisingos informacijos yra fiksuojami gandai ir dar nepatikrinta informacija. Taip po 
1945 m. birželio mėn. Varčios mūšio keliose operatyvinėse suvestinėse ir pranešimuose 
tarp nukautų partizanų buvo minimas A.Ramanauskas-Vanagas(516,13). 

Dalis kariuomenės medžiagos pakliuvo ir į kitus fondus. Taip 3-iame fonde sau-
goma Lietuvos apygardos NKVD pasienio kariuomenės 1944-1945 m. tarnybinės 
veiklos byla(517). 

Analizuojant okupantų kariuomenės operatyvinius pranešimus bei ataskaitas, ma-
tyti, kad visos kovinės operacijos, kurių metu buvo sunaikinami ištisi partizanų bū-
riai ir paimami didžiuliai kiekiai karo trofėjų, buvo atliekamos praktiškai be aukų. 
Net tose kautynėse, kur žuvę partizanai skaičiuojami dešimtimis, kariuomenės nuos-
toliai neprašoka 1-2 nukautais ir 2-3 sužeistais. Visa tai yra neįtikėtina ir liudija apie 
sąmoningą savo tikrųjų nuostolių slėpimą, tačiau negalima teigti, kad kažkur egzis-
tuoja "tikrosios ataskaitos". Šiuo atveju susiduriame su paprasčiausia karine bei karo 
metų tikros informacijos klastojimo tradicija, kurią formavo keletas šaltinių. Pir-
miausia net taikos metu kariniuose manevruose yra leidžiami tam tikri žmonių nuos-
toliai, neįrašomi į ataskaitas; karo atveju šis procentas turėjo išaugti. Nuostolių slėpi-
mas buvo tiesiogiai susijęs ir su rezultatyvaus vadovavimo apibrėžimu - kuo aukštes-
nio rango karinė vadovybė, tuo didesnius priešo ir mažesnius savo nuostolius buvo 
suinteresuota matyti. Analizuojamų dokumentų atveju turime pulkų ar jiems pri-
lygstančių manevrinių opergrupių vadų ataskaitas jau su nuostolių korekcija. Ga-
liausiai faktiniai junginio nuostoliai buvo išlyginami per gaunamą tarnybinį papil-
dymą, o į ne mirtinai sužeistus išvis nekreipiama dėmesio. 

Tiksliausiai priešo nuostolius galima nustatyti tik žinant divizijų ir pulkų papil-
dymą per tiriamąjį laikotarpį, tačiau tokių duomenų nėra arba jie neprieinami. Dėl 
to okupanto nuostoliai Lietuvoje visuomet yra tik spėjami ir arčiausiai tiesos yra tie 
apskaičiavimai, kurie panaudoja įvairiapusią metodiką ir nesiremia vien jo pačio pa-
liktomis ataskaitomis. 

29 



BAUDŽIAMOSIOS BYLOS 

LYA yra saugoma apie 200 tūkst. tomų baudžiamųjų bylų(446,58). Pilnas šio fon-
do pavadinimas buvo "nuteistų asmenų, esančių operatyvinėje-informacinėje įskai-
toje, archyvinių baudžiamųjų bylų fondas". Tiriamajam 1944-1946 m. laikotarpiui 
pažinti yra reikšmingos kelios archyvinių-baudžiamųjų ir archyvinių-tardymo bylų 
grupės. 

Pirmiausia - tai bylos asmenims, kurie buvo tardyti ir teisti už veiklą vokiečių 
okupacijos metais (pagal sovietų sampratą įvykdžiusių "nusikaltimus Didžiojo tėvynės 
karo periodu"). Į šią grupę pateko lietuvių pogrindininkai, dalyvavę LAF, LF, LLK 
Sąjungos, LLA, VLIK ir kt. organizacijų veikloje, plechavičiukai, vokiečių karinių ir 
sukarintų dalinių kariai, policininkai, dalis savivaldos pareigūnų ir kt. Iš jų svarbes-
nės - paskutiniojo VLIKo prezidiumo nario nuo LF Povilo Šilo(571), Kęstučio orga-
nizacijos vado Juozo Jankausko ir kt. Šios grupės bylų medžiaga yra reikšminga nu-
statant Pasipriešinimo padėtį pereinamuoju 1944 m. vasaros laikotarpiu, taip pat 
tolesnę pogrindžio organizacinę raidą, ypač jos tęstinumą jau antrosios rusų okupa-
cijos metais. 

Pagrindinis informacijos kiekis tenka kitai grupei, kurią sudaro "pokario" Pasi-
priešinimo kovoje dalyvavusių žmonių, ypač suimtų, tardytų ir baustų 1944-1946 m. 
laikotarpiu, bylos. Svarbiausios yra grupinės - LLA vadovų A.Eidimto, A.Karaliaus 
ir kt.(382; 385), charakterizuojanti LLA Žemaitijos periodo bei 1944 m. pabaigos-
1945 m. pradžios organizacijos bei jos vadovybės veiklą; A.Kubiliaus, J.Venclausko 
ir kt. - Telšių LLA rinktinės atkūrimo sunkumus bei Žemaičių Legiono organizavi-
mo pradžią(426-429); M.Pečiuliono, A.Veverskio - paskutiniojo LLA štabo li-
kimą(107); M.Mastausko ir kt.(361-363) - LPS susikūrimą ir veiklą 1945 m. pava-
sarį-vasarą; pavienės - I.Vyliaus(379-380), A.Valiukėno(485), atskleidžiančios Pasi-
priešinimo ryšius su užsieniu. 

Regioninės istorijos prasme reikšminga S.Misiūno ir kt. byla(640-641), leidžianti 
dokumentuoti DKR kovos momentus iki 1945 m. pavasario, greta tardyminės medžia-
gos yra originalių 5 LLA apylinkės dokumentų ar jų vertimų į rusų kalbą (pirmieji 
įsakymai, slapyvardiniai sąrašai ir kt.). 

Pasipriešinimo organizacinės struktūros raidai atskleisti ne mažiau svarbios vėles-
nio laikotarpio - nuo 1947 m. bylos: V.Valantino bylos prieduose yra ištisas LLA 
dokumentų, išsaugotų Žemaičių Legiono archyve, rinkinys (1942-1947 m.)(474). 

Į atskirą teminę grupę archyve buvo skiriamos bylos, susijusios su Bažnyčios veikla. 
Saugomos kunigų bylos yra svarbios ne tik šios institucijos santykiams su partizanais 
nustatyti, bet ir kitoms - nekarinėms pasipriešinimo formoms atskleisti. Svarbią vietą 
užima vieno iš Tauro apygardos įkūrėjų kunigo A. Yliaus, Žemaičių Legiono rėmėjo 
kanauninko J.Juodaičio(644) bylos. 

Baudžiamoji byla buvo sistematizuojama tokia tvarka: a) suėmimo ir kratų medžia-
ga; b) tardymo medžiaga - kaltinamojo ir liudininkų apklausos protokolai ar jų nuo-
rašai, išdėstyti chronologine tvarka; c) kiti dokumentai - aktai, pažymos, ekspertizės 
ir kt.; d) tardymo apiforminamoji medžiaga - kaltinamoji išvada; e) daiktiniai įrody-
mai su aprašu. Priede buvo pridedamos agentūrinė sekimo, turtinė, stebėjimo, kali-
nio asmens bylos. 
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Baudžiamųjų bylų kaip šaltinio privalumas yra tas, kad jose yra plačiai apibūdi-
nama atskiro asmens ir Pasipriešinimo grupės, kurioje jis kovojo, veikla; gana smulk-
meniškai išgvildenamas vienas ar kitas įvykis, pateikiant keliolika skirtingų jo ver-
sijų, pasakojamų įvairiausių liudytojų, pradedant nuo paties tardomojo, suimtų ko-
votojų ir baigiant stribų bei agentų. Bylose kaip daiktiniai įrodymai dažnai buvo pri-
dedami paimti partizanų orginalūs dokumentai ar jų nuorašai rusų kalba. 

Tačiau baudžiamosios bylos kelia ir daugiausia šaltinotyrinių problemų. Kad vi-
sos okupacinio laikotarpio baudžiamosios bylos yra teisinis fabrikatas, aišku ir be 
detalesnės analizės: pasak A.Svarinsko, okupantų teismai, skirti sunaikinti lietuvių 
tautą, visada buvo neteisingi(448,13). Papildant jo posakį "Pripažinti reabilitaciją -
reiškia pažeminti didvyrius", galima pridurti, kad ir ieškoti nekaltumo baudžiamo-
siose bylose - reiškia nematyti didvyrių ir pačio Pasipriešinimo apskritai. Pagal LTSR 
prokuratūros 1989 m. reabilitacinę pažymą V.Borisevičiaus ir kt. byloje, karinio tri-
bunolo nuosprendis neteisėtas ir nepagrįstas nc todėl, kad jį paskelbė okupantai, bet 
todėl, kad išvadų nepatvirtina byloje esantys įrodymai(448,10). Jais nebuvo nustaty-
ta, kad vyskupas V.Borisevičius "vadovavo ginkluotai opozicijai, rėmė ją materialiai 
ir vertė tai daryti Telšių vyskupijos kunigus, slėpė ginkluotos opozicijos dalyvius, ap-
rūpino juos fiktyviais dokumentais, padėjo fašistinės Vokietijos parašiutininkams 
užmegzti ryšius su jos armija"; E.Misevičius ir kunigas P.Gustaitis "priklausė gin-
kluotai opozicijai, padėjo fašistinei Vokietijai, skaitė ir platino antitarybinę litera-
tūrą ir šiais veiksmais išdavė Tėvynę"(448,10-11). Jeigu šie veiksmai nebuvo įrodyti 
tardymo melu, tai ar išvis buvo kokia nors rezistencinė veikla? 

A.Bagdono, G.Binkio ir kitų byloje LTSR valstybės saugumo komitetas dar 1990 
m. birželio mėn. (po nepriklausomybės atkūrimo!) "reabilitacijos" priedanga tardė 
likusius gyvus bendrabylius bei liudininkus apie "banditus ir gaujas"(671,372). Aišku, 
kad atsakymai buvo lakoniški ir vienodi: "nežinau, nemačiau, neprisimenu"... 

Baudžiamųjų bylų sudarymo metodikos supratimas sąlygoja pirmąjį žingsnį jų 
kaip istorinio šaltinio atskleidimo ir panaudojimo linkme. Pirmiausia - kiekviena 
baudžiamoji byla yra sukompiliuota iš kelių skirtingų šaltinių: tardyminės medžia-
gos, teisminio proceso (jeigu toks buvo) medžiagos ir įvairių pažymų bei protokolų 
išrašų iš kitų bylų. Savo ruožtu ji dažnai tarnavo kaip operatyvinis-informacinis šalti-
nis kitoms baudžiamosioms byloms bei įvairioms pažymoms. 

Tardymo protokolai yra visuomet prasimanymų ir faktų, tiesos ir melo mišinys: 
tardomasis stengiasi nuslėpti jam nenaudingą tiesą, o tardytojas įrodyti tai, ko kar-
tais ir nebuvo tikrovėje, bet reikalinga tardymo bylai ar jos užbaigimui. Be to, proto-
koluose fiksuojami ne visi tardymo metu vykę pokalbiai, bet tik ta jų dalis, kuri, 
tardytojo nuomone, tinka protokolui, o pastarasis dažniausiai surašomas iš tardo-
mojo žodžių, savanoriškai ar prievarta pasirašant, kad tai "tiesa". Tardymo protokolo 
specifinis rusiškasis teisinis žargonas, naudojama terminologija ("bandos", "vadei-
va", "nacionalistai" ir pan.) bei samprotavimų logika visiškai nebūdinga tardomojo 
atsakymams ir teiginiams. Tai aiškiai įrodoma sugretinus tardytojo surašytus ir sak-
raline fraze ("skaičiau, iš mano žodžių surašyta teisingai, tvirtinu") patvirtintus pro-
tokolus su retkarčiais bylose pasitaikančiais savarankiškais parodymais. Bylose vi-
siškai nesutinkamos stenogramos, taigi kiekvienas protokolas yra tik tardytojo atlik-
ta artimesnė ar tolimesnė tiesai tardomojo žodžių literatūrinė interpretacija. 
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Tiek tardymo protokolų, tiek savarankiškų parodymų skiriamoji žymė - siekimas 
sumenkinti savo vaidmenį aiškinamuose įvykiuose. Vykstant žūtbūtinei kovai dėl 
laisvės ar gyvybės suimtasis stengėsi neišduoti savo bendražygių, o tardytojas bet 
kokiu būdu išgauti kuo daugiau informacijos, reikalingos tolesnei slopinimo veiklai 
bei "nusikaltimui" įrodyti. "Tardoma buvo rusų kalba, kurios nemokėjau, po to pa-
kišama pasirašyti. Priemonės, kurios buvo taikomos tardymo metu, privertė mane 
negalvojant pasirašyti visa, kas buvo pakišama"-jau chruščioviniu periodu rašė B.But-
kevičius, 1945 m. nuteistas 10 metų(353,209). Toje pat byloje "teisto" Prano Uginčiaus 
žmona 1957 m. skundėsi: "Vilniuje tardymą vedė mjr.Abramovič (garsus politinių 
bylų fabrikuotojas - K.K.). Laike tardymo buvo naudoti kaip moraliniai, taip ir fizi-
niai kankinimai ir spaudimai"(353,223). 

Pagal principą - "mušė, kaip mokėjo, rašė, ką norėjo" sudaryta byla yra kupina 
abejotino patikimumo medžiagos, tendencingai parinktos ir išdėstytos. 1944 m. pa-
baigos-1946 m. baudžiamųjų bylų svarbi ypatybė yra tai, kad karo tribunolo "teistų" 
asmenų "kaltei" įrodyti užteko vien kankinimais išgautų parodymų, nesivarginta kviesti 
liudininkų(362,538), žmonės buvo suimami be orderių, laikomi kalėjime ilgą laiką, 
neatsižvelgiant į jokius terminus. 1945 m. birželio pabaigoje-liepos pradžioje suimta 
grupė pogrindininkų, priklausiusių LPS, buvo tardoma ir byla nebuvo užbaigta iki 
1946 m. kovo 29 d. nuosprendžio; ją užbaigti, matyt, paskatino tardymų nukankinto 
(oficiali diagnozė - tuberkuliozė) pagrindinio bylos dalyvio Mato Mastausko mirtis 
NKGB vidaus, kalėjime Vilniuje kovo 2 d.(363,57). 

Šiuo laikotarpiu okupantų teisinis aparatas labai "pamėgo" grupines bylas - vie-
nu kartu buvo galima išspręsti keliolikos suimtųjų problemą, paversti teismines rep-
resijas masinėmis, o veika grupėje sovietinėje teisėje buvo visuomet sunkinanti ap-
linkybė, užtraukianti žymiai didesnę bausmę. Atskirais atvejais tai buvo paranku ir 
ideologinei suimtųjų kompromitacijai. Taip į grupinę 18 asmenų bylą, kurioje buvo 
teisiami Žemaičių Legiono organizatoriai, rėmėjai ir ryšininkai (A.Kubilius, S.Sem-
sys, S.Derbutas, J.Venclauskas ir kt.), buvo įtrauktas Kazys Aleksius, baudžiamas už 
1941 m. veiklą, nors antrą kartą užėjus rusams slapstėsi vienas ir su organizuotu 
pasipriešinimu ryšių neturėjo(429,92). 

Baudžiamųjų bylų kompiliavimo metodika nesikeitė ir vėliau, nors jose atsirado 
ir liudytojų parodymų, net lietuviškai surašytų apklausos tekstų. Tipiška vieno iš pas-
kutiniųjų Lietuvos partizanų Juozo Streikaus-Stumbro, "teisto" 1961-1962 m., byla. 
J.Streikaus dalyvavimą 1944 m. pasalose stribams Maniuliškių šilelyje (Antazavės 

vls. Zarasų aps.) "įrodė" stribas Jakimas Borunovas, kuris iš užpuolikų "atpažino" 
(po šešiolikos metų) vienintelį J.Streikų, nors iš tikro stribai, pasipylus iš miško aukštu-
mos šūviams, puolė slėptis į griovį ir juo šliaužė apie 50 m nepakeldami galvos, steng-
damiesi išeiti iš apšaudomo ploto(350,7,9). Erelio akis, matyt, turėjo J.Borunovas, 
sugebėjęs pamatyti krūmuose vokiečių uniforma apsivilkusį Streikų, kurio ten nė 
nebuvo! Tuo tarpu buvusių partizanų-politkalinių (V.Dominausko), galėjusių paliu-
dyti kaltinamojo naudai, nebuvo "rasta" nurodytu adresu ir niekas "nežinojo", kur jie 
gyvena. 

Tiek pagal okupantų, tiek pagal normalią baudžiamojo proceso sampratą baudžia-
moji byla turėjo būti galutinio slopinimo metu pasiekto rezultato išraiška. Tačiau 
kvalifikuotai nebuvo užbaigta nė viena sovietinė politinė byla. Tai sąlygojo ne tik 
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okupantų teisinės sistemos neteisėtumas Lietuvos gyventojų atžvilgiu, bet ir primity-
vi orientacija į momentinį efektą. Ilgas žmonių laikymas kalėjime be teismo, nuola-
tiniai tardymai, standartinės bausmės, bylų medžiagos vienodumas (vien tardomųjų 
parodymų protokolai ir jų kopijos) tarsi rodo, kad iš suimtųjų buvo išspausta viskas, 
kas tik galima. Tačiau užduodami klausimai buvo labai stereotipiniai: ar prisipažįsta-
te kaltu, ar sakysite tiesą, kokie bandos uždaviniai, kokios jūsų pareigos joje, kiek ir 
kokių kontrrevoliucinių lapelių pagaminote, kur jūsų ginklas ir pan. Atsakymų į šiuos 
klausimus užteko, kad būtų suformuluotas "kaltinimas", o karinis tribunolas paskirtų 
"bausmę", tačiau operatyvinei paieškai, aišku, to buvo per maža. 1946 m. pradžioje 
NKVD-NKGB vadovybei oficialiai paskelbus apie Pasipriešinimo nuslopinimą, sku-
biai buvo nuteisti, tarp jų ir mirties bausmėmis, daugybė lietuvių patriotų. Pasipriešini-
mui tebesitęsiant ir naudojant operatyviniam darbui jų bylas (pvz., LLA vadovų A.Ei-
dimto ir kt.) pasirodė, kad surinktoji medžiaga nepadeda rasti atsakymo į daugelį 
klausimų (kaip ir šiandienos istorikams) ir tinka nebent primityvaus lygio istorinėms 
pažymoms sudaryti. Ši patirtis koregavo vėlesnio laikotarpio baudžiamųjų bylų 
medžiagos kaupimą, stengiantis kuo išsamiau ištardyti, surinkti inkriminuojančios 
medžiagos bei parodymų. Jeigu 1944-1946 m. net Pasipriešinimo vadams nuteisti 
užtekdavo 1-2 tomų bylos, tai vėliau net eilinis pogrindininkas galėjo "pasigirti" dau-
giatome savo bylos apimtimi. 

Tačiau bylų apimties didėjimas dar nereiškė, kad keitėsi jų esmė bei pagrindiniai 
sudarymo principai. Per visą okupacijos laikotarpį nepakito esminės subjektyviosios 
"teisėsaugininkų" nuostatos, atsiliepė ir paradoksali padėtis, susiklosčiusi dėl karinės 
žinybos uždarumo. Kaip matyti iš operatyvinių bylų medžiagos, kariniai nuostoliai 
specialiai buvo mažinami ir slepiami, dėl to ataskaitose visuomet matyti "šaunus or-
ganų darbas". Prireikus "įrodyti" suimtojo kaltę, yla išlįsdavo iš maišo: partizanui 
nebuvo galima inkriminuoti to, ką baudėjai patys nutylėjo ir nuslėpė, nebent koks 
partizanas pats save apkaltindavo. Kariškių nebuvo galima naudoti kaip liudytojų ir 
teko tenkintis vien stribais ir vietos gyventojais, sudarant iškreiptą vaizdą neva parti-
zanai daugiau nieko neveikė tik retkarčiais susišaudydavo su stribais ir plėšdavo gy-
ventojus. 

Savo ruožtu suimtieji laikydavosi skirtingos taktikos. Visiškas neigimas buvo ga-
limas tik vienu atveju - jei tardomasis iš tikrųjų nieko nežinojo ir nieko konkretaus 
negalėjo pasakyti. Tačiau tylėjimo taktika, žinant NKVD-NKGB tardymo metodus, 
žiaurumu pranokstančius nacių gestapo, nebuvo išmintinga tuo požiūriu, kadangi 
tardant, ypač 1945-1946 m., jau buvo remiamasi "įkalčiais" - agentų pranešimais, 
kitų tardomųjų parodymais ir panašia operatyvine informacija. Akivaizdaus fakto 
neigimas grėsė fiziniu tardomojo sunaikinimu tiesiog nukankinant. Todėl suimtie-

ji rezistentai, žinodami, kad vis tiek jiems lemtis paskyrė katorgininko dalią, prisiim-
davo sau visus priešo inkriminuojamus jam nusikaitimus, neigdami dažniausiai tik 
tiesioginius "teroristinius" aktus, galinčius užtraukti mirties bausmę. Pastarieji ir at-
sakomybė už Pasipriešinimo sąjūdžio organizavimą buvo stengiamasi "primesti" žuvu-

siems, nepažįstamiems arba kitaip okupantui nepasiekiamiems asmenims. 
Dalis tardomųjų pasirinkdavo dar kitokią taktiką - plačiau pasakodavo apie savo 

antinacinę veiklą, tikėdamiesi, kad tai "suminkštins" tardymą, bet jau pirmųjų LLA 
vadų (A.Eidimto, A .Karaliaus ir kt.) patirtis parodė, kad net ši veikla SSRS akyse 
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buvo "nusikaltimas". Jonas Vokietaitis išvis buvo nuteistas vien už dalyvavimą anti-
naciniame pogrindyje, o vienas jo nusikaltimų buvo net tai, kad 1943 m. "savava-
liškai paliko darbo vietą" (dėl gestapo pavojaus pradėjus slapstytis). 

Bet kuriuo atveju iš tardomojo buvo išgaunamos kelios ar keliolika pavardžių. 
Tardymo žargone (net ir šiandien) tai vadinama "užmesti tinklą": tardytojas klau-
sinėja apie pažįstamus žmones, stengdamasis sužinoti kuo daugiau pavardžių; po to 
tos pavardės atsijojamos tarsi pro "tinklą" ir kartais pavyksta užtikti svarbią figūrą. 
To nepavykus padaryti (tardomajam tylint arba kalbant apie nereikšmingus ar ben-
drus dalykus) tardymas patenka į aklavietę: i š jos išeiti buvo galima tik baigiant bylą 
arba metant "tinklus" iš naujo. To meto sąlygomis šis procesas vyko pastoviai kanki-
nant suimtąjį, todėl patekusiam į NKGB rezistentui buvo tiesiog nežmoniškai sunku 
išsilaikyti ir pasirinkti geriausią taktiką. 

Kaip ir Pasipriešinime, taip ir jo istorijos tyrinėjimuose yra labai svarbi išdavystės 
problema. Paviršutiniškas ir nemokšiškas žvilgsnis į baudžiamųjų bylų medžiagą gali 
atvesti ne tik prie skubotų, klaidingų išvadų, bet ir skaudžių moralinių padarinių. 
Tiriant tokią medžiagą būtina nustatyti, kokio svarbumo informacija pateko į tardy-
minę medžiagą: sąlygojusi tolesnius suėmimus ir žūtis, apsiribojanti asmeninės veik-
los nupasakojimu, nepažeidžiant kitų žmonių laisvės, ar lik senesnių įvykių atskleidi-
mu, neturėjusiu jau jokios operatyvinės vertės. Tačiau vien iš baudžiamosios bylos 
medžiagos to negalima padaryti, nes ir ypatingai gausūs faktai gali būti tik tardymui 
iš žinomų faktų asmeniniai patvirtinimai arba net mechaninis operatyvinės medžia-
gos perkėlimas į apklausos protokolą. 

Kita vertus, palaužto žmogaus parodymai, kaip istorinis šaltinis, yra žymiai ver-
tingesni ir labai informatyvūs, tačiau tirtų baudžiamųjų bylų medžiaga rodo, kad net 
tokioje liko sąmoningai nuslėptos informacijos. 

Tardyminės medžiagos vienpusiškas vertinimas negalimas dėl vadinamųjų paro-
dymų "perdengimo", t.y. tardytojo naudojamo metodo vieno parodymais "demas-
kuoti" kitą, ir atvirkščiai. Tokiu būdu tardomieji "išduodavo" vienas kitą. Subtilesnis 
"perdengimas", kurį galima pavadinti netgi "pridengimu", yra vieno parodymų perra-
šymas kitam. Tokiu pavyzdžiu gali būti kpt.Jono Žemaičio-Vytauto baudžiamoji by-
la, kurioje partizanų generolo "parodymai" iš esmės yra perrašyti Algimanto Zaske-
vičiaus, tapusio MGB agentu, 1948 m. parodymai. J.Venclausko-Kymanto baudžia-
mojoje byloje vietoje asmeninių "parodymų" tiesiog sukonspektuoti LLA dokumen-
tai ir pan. 

Ypatingai pamokanti yra J.Neicelio-Šarūno bylos medžiaga: joje parodymai mini 
daug Didžiosios Kovos apygardos veiklos įvykių, dešimtis pavardžių, tačiau... Trakų 
NKGB operatyvinėje byloje randamas unikalus įrašas: tardytojai skundžiasi Vilniaus 
vadovybei, kad "Neicelis duoda išsamius parodymus, tačiau visiškai nevertingus ope-
ratyviniu požiūriu", t.y. nieko neišduoda. Tik nuolatinis įvairiausių šaltinių sulygini-
mas leidžia atskirti tikrą informaciją nuo melagingos ir nustatyti šaltinio informaty-
vumą bei patikimumą. 
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KITŲ ARCHYVŲ MEDŽIAGA 

Lietuvos valstybiniame visuomeninių organizacijų archyve saugomi LKP CK Biuro 
posėdžių, plenumų ir kompartijos suvažiavimų dokumentai, vietinių partinių bei ad-
ministracinių struktūrų ataskaitos ir panašūs dokumentai leidžia smulkiau susipažinti 
su kolaboracijos reiškiniais, pateikia fragmentiškų žinių apie Pasipriešinimą 1944-
1946 m. Šio archyvo galimybės plačiau pažįstamos iš sovietmečio laikotarpio publi-
kacijų, nors yra visai netyrinėtų fondų. Todėl šioje sintetinėje studijoje plačiau apžvel-
giami anksčiau neprieinami archyvai, o LVVOA, CVA ir kt. archyvuose saugoma 
medžiaga yra naudojama jau pagal esamas publikacijas. 

Dalis į L V V O A patekusios medžiagos turi dezinformacijos pobūdį ir dubliuoja 
LYA saugomą. Turima galvoje KGB dezinformacinės grupės atrinkta medžiaga apie 
"buržuazinių nacionalistų žvėriškumus ir antiliaudinę veiklą Lietuvos teritorijoje ka-
ro ir pokario metais", kuri sudarė Archyviniams dokumentams skelbti redakcijos 
arba taip vadinamą čekisto B.Baranausko fondą (apyrašas 55 fonde 3377 iš 264 bylų). 
Jos pagrindu buvo ruošiama ir leidžiama serija "Faktai kaltina" bei kita propagan-
dinė sovietmečio literatūra. 

Pagal svarbumą išsiskiria negausus, bet labai reikšmingas tiesioginiais šaltiniais 
Tremties ir Rezistencijos muziejaus archyvas. Jo medžiagą nuo kitos skiria tai, kad 
dokumentika buvo renkama betarpiškai iš buvusių partizanų, rėmėjų, ryšininkų, ku-
rie papasakojo tai, ką net tardytojai nesugebėjo iš šių žmonių ištraukti. Ši informaci-
ja nuolat skelbiama "Laisvės kovų archyve". Paskelbti Tauro apygardos štabo archy-
vo fragmentai(60; 61; 62) leidžia tiksliai dokumentuoti šios apygardos bei Lietuvos 
Išlaisvinimo komiteto įsteigimą, pirmuosius planus, uždavinius, organizacinę struk-
tūrą, kai kurių svarbesniųjų partizanų susirinkimų (pirmojo bendrojo Tauro ir A 
apygardų posėdžio, 1945 m. lapkričio 28 d. plk.ltn.J.Vitkaus-Kazimieraičio susitiki-
mo su VLIKo atstovais, ir kt.) eigą; Žaliosios rinktinės archyvo fragmentai(63), ap-
imantys daugiausia 1948-1950 m., bet teikiantys ir nemažai svarbios informacijos 
apie rinktinės susikūrimą ir veiklą 1945-1946 m. Šie partizanų dokumentai nebuvo 
patekę į priešo rankas, buvo išsaugoti ir surasti 1990-1991 m. 

TRMA saugomi pavieniai partizaninės veiklos dokumentai (apdovanojimo, pa-
skyrimo raštai, įsakymai, paskyrimai ir kt.) iš visų partizanų apygardų štabų archyvų, 
Prisikėlimo, Tauro, Kęstučio apygardų archyvų dokumentų kopijos bei originalai. 
1995 m. iš JAV A.Dundzilos pastangomis gautas saugojimui Algirdo Vokietaičio ar-
chyvas, kurio medžiaga svarbi pereinamajam 1944-1945 m. laikotarpiui bei rezis-
tentų ryšiams su užsieniu detaliau nušviesti. TRMA turi fotografijų fondą, kurio 
medžiaga panaudota kaip iliustracinė šiam leidiniui; buvo išleistas pirmosios Lietu-
voje partizanų fotonuotraukų parodos katalogas(64). 

Pasipriešinimo dokumentai yra pakankamai objektyvūs, nes partizanai nesistengė 
klastoti ar pagražinti faktų, ypač apie patirtus nuostolius. Abejojantys šių dokumentų 
Patikimumu dažnai nesuvokia pogrindžio raštvedybos niuansų. Dar sovietmečio pro-
pagandistai, norėdami paneigti partizanų baudžiamųjų sankcijų teisėtumą, "įrodinėjo", 
kad visi karo lauko teismų sprendimai buvo surašomi jau po bausmės įvykdymo pa-
siteisinimui prieš visuomenę. Bet juk nelegalioje veikloje biurokratinė raštvedyba 
nėra įmanoma ir konspiraciniais sumetimais išvis jokie dokumentai neturėjo būti 



rašomi: būtent neabejodami savo veiklos teisėtumu ir teisingumu, partizanai ją do-
kumentavo, rizikuodami gyvybe dokumentus kaupė ir saugojo. 

Mašinraštinis partizaniško dokumento egzempliorius beveik visais atvejais yra 
rankraštinio kopija, kurią atliko partizanų archyvo sudarytojas. Svarbu nustatyti, ka-
da buvo padarytas nuorašas - ar tuoj po dokumente fiksuojamo įvykio, ar praėjus 
tam tikram laikui ir ruošiant archyvą slėpti. Pirmuoju atveju labiau atsispindi doku-
mento sudarytojo emocinė būsena, betarpiškai suvokianti to momento tikrovę. Ant-
ruoju atveju požiūris yra gilesnis, šaltesnis ir logiškesnis, tačiau galimos dokumento 
paklaidos datavime, pamirštami nurodyti kai kurie svarbesni faktai. Dėl to doku-
mentų kompleksai yra vertingesni negu pavieniai išmėtyti dokumentai. 

Ne paslaptis, kad didelė dalis partizanų dokumentų yra sudaryti praėjus nuo fik-
suojamo juose įvykio tam tikram laiko tarpui. Didžiosios Kovos apygardos štabo 
viršininko Benedikto Trakimo-Genelio paliudijimu, jis prie savęs būtiną organizaci-
nei veiklai medžiagą laikydavo ne ilgiau kaip savaitę; po to j i ir iš atminties svarbios 
žinios buvo dokumentuojamos ir sudedama į archyvą, saugomą pas patikimus žmo-
nes. Kovos eigoje archyvai buvo nuolat kilnojami iš vienos slėptuvės į kitą, laikomi 
netinkamose, gadinančiomis popierių sąlygomis, dėl įvairių priežasčių daug doku-
mentų žūdavo, ir vis nauji štabo darbuotojai būdavo priversti atkūrinėti juos ar jų 
fragmentus arba iš naujo, iš atminties dokumentuoti praeities veiklą. 

TRMA yra sudaryti partizanų sąrašai su trumpais biografiniais duomenimis iš 
niekur neskelbtos savo bei buvusio KGB archyvo Pasipriešinimo dalyvių apskaitos 
archyvinės medžiagos bei dar gyvų liudininkų patikslinimais. Kaip vienas iš šaltinių 
jiems buvo panaudoti L.Kerulio iš periodinės spaudos surinkti partizanų sąrašai(137). 
Jie įgalina istoriką patikslinti savo darbų vardyną, atskleisti iš kilų šaltinių nežino-
mas pavardes, vardus, slapyvardžius. 

OKUPACIJOS LAIKOTARPIO SPAUDOS KLASTOTĖS 

Iki 1959 m. okupuotoje Lietuvoje nebuvo skelbiami kokie nors reikšmingesni 
dokumentai tiek apie lietuvių tautos pasipriešinimą užgrobėjui, tiek apie to pasi-
priešinimo slopinimą. Pradedant nuo "dokumentinės apybraižos" "Vanagai iš ana-
pus"(13), skirtos kompromituoti Juozą Lukšą dėl jo knygos "Partizanai" leidimo JAV, 
staiga imta skelbti dokumentika iš LSSR KGB A skyriaus archyvo. 

Pagrindinė to priežastis buvo postalininiai pokyčiai Sovietų Sąjungoje. 1954-1958 
m. iš kalinimo ir tremties vietų į Lietuvą ėmė grįžti buvę Pasipriešinimo dalyviai ir 
tremtiniai, tuo sukeldami vietinės administracijos vadovų paniką: nebuvo aišku kaip 
"atšilimas" atsilieps padėčiai užkariautoje šalyje. Konfliktui tarp tautos ir užgrobėjo 
fokusuojantis dvasinėje sferoje, negalėdamas imtis atvirų stalininių laikų represijų, 
LSSR KGB padalinys, vadovaudamasis SSRS KGB įsakymais, pagrindinį dėmesį 
nukreipė "bendrajai profilaktikai, buržuazinės nacionalistinės ideologijos demaska-
vimui, atskirų asmenų perauklėjimui", t.y. ideologinei kovai(3,71-72). 

Tuo tikslu sudaryta speciali "patyrusių", t.y. anksčiau su ginklu kovojusių prieš 
Pasipriešinimą, KGB darbuotojų dezinformatorių grupė 1958-1963 m. atrinko ir pa-
rengė archyvinių dokumentų kompleksą. Dalis dokumentų buvo išleista serijoje "Fak-
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tai kaltina", pasirašytoje LSSR Mokslų Akademijos vardu(3,73), panaudota publi-
kacijoms periodinėje spaudoje bei leidiniuose. Pagrindinis tokios spaudos uždavinys 
buvo viešai kompromituoti Pasipriešinimo dalyvius, skaldyti juos tarpusavyje, įro-
dinėti jų ryšius su naciais, žlugdyti morališkai, vaizduojant laisvės kovotojus nekaltų 
žmonių žudikais ir kriminaliniais nusikaltėliais - banditais(3,73). Lietuviškoji dezin-
formacinė kampanija savo ruožtu buvo dalis bendrosios Sovietų Sąjungos mastu vyk-

domos "fašistų žvėriškumų tyrimo" propagandinės kampanijos, sankcionuotos KGB 
Pirmosios vyriausiosios valdybos(675,l). 

7-ojo dešimtmečio pradžioje minėta darbo grupė išleido 9 archyvinių dokumentų 
rinkinius. Pradžioje serijos leidiniai buvo, matyt, sumanyti kaip literatūrinės apy-
braižos, iliustruotos nuotraukomis, pavieniais dokumentais ir jų ištraukomis. Taip 
atrodė A.Vabalo parengti "dokumentiniai leidiniai" apie pasipriešinimą Alytaus ap-
skrityje bei A.Ramanauską-Vanagą(275) ir Žaliosios rinktinės partizanų veiklą Pa-
nevėžio aps.(346). Vėlesni leidiniai jau buvo "moksliškesni". Buvęs NKVD darbuo-
tojas saugumietis B.Baranauskas kartu su kitais parengė dokumentų rinkinius apie 
LLA, Tauro, Didžiosios Kovos, Žemaičių apygardų, Biržų krašto partizanų veiklą 
(4; 5; 6; 12). V.Ditkevičius, dalyvavęs operacijose prieš Dzūkijos partizanus, parengė 
medžiagą iš šio krašto(7). 1968 m. išėjo paskutinis rinkinys, sudarytas jau istoriko 
R.Čepo ir skirtas Kęstučio bei Prisikėlimo apygardų partizanams kompromituoti(8). 
Du rinkiniai buvo skirti 1940-1944 m. Pasipriešinimui: Lietuvių Nacionalistų Parti-
jai bei vienam iš LLK Sąjungos vadovų kpt.I.Vyliui(9) ir LAF bei LNP nariui Kle-
mensui Bruniui, slaptai grįžusiam į Lietuvą 1945 m. vasarą(lO), "demaskuoti". Apie 
Žemaičių apygardos vado mjr.Jono Semaškos-Liepos ir Jono Noreikos-Vėtros veiklą 
buvo galima sužinoti iš J.Vico "studijos" apie Lietuvių Savisaugos dalinius(l l). 

Rinkiniai ir kitos brošiūros bei knygos buvo naudojami propagandai Lietuvoje, 
taip pat platinami tarp lietuvių išeivių(3,73). Tačiau ši medžiaga nelauktai sukėlė 
naują susidomėjimo Pasipriešinimo istorija bangą, dėl to daugiau rinkinių jau nebu-
vo išleista. 1983 m. išėjo 2-ojo archyvinių dokumentų rinkinio 3-iasis leidimas(59), 
papildytas kunigą Alfonsą Svarinską, Petrą Našlėną-Kerbelį ir kt. šmeižiančia medžia-
ga, nors sudarytojas Istorijos instituto bendradarbis doc.K.Strumskis teigė, kad rin-
kinys parengtas naujai atrinkus "iškalbingiausius" dokumentus iš ankstesniųjų lei-
dimų(59,ll). 

Kaip šiandien vertinti šiuos rinkinius? Lyginant jų medžiagą su originalais, sau-
gomais buvusiame KGB archyve, galime teigti, kad tam tikras faktų kiekis atitinka 
archyvinių dokumentų turinį. Todėl jais remiantis paruoštos mokslinės studijos (K.Gir-
niaus) sugebėjo naudojant kritinį šaltinių metodą atskleisti tam tikrus istorinės tik-
rovės momentus. Tuo pat metu šie rinkiniai buvo parengti subtiliai propagandai ir 
tai nebuvo pirminiai dokumentai: jau saugumiečių atrinktieji dokumentai tinkamiau-
siai įvertinami tik visame pradinės bylos komplekse; šiuo atveju jie yra ištraukti kaip 
"iškalbingiausi" ir surinkti į vieną vietą pagal absurdiškus kriterijus; atrinktųjų doku-
mentų kopijos perduotos Archyviniams dokumentams skelbti redakcijai - dar vie-
nai, jau atsargos KGB karininkų grupei, kuri iš jų sudarinėjo rinkinį; ir galiausiai 
"parengimą" baigė pats dokumentų pateikimas ir vertimas į lietuvių kalbą. 

Lyginant kpt.I.Vyliaus paskelbtus "parodymus" 7-ame rinkinyje(9,112-127) su 
baudžiamąja byla(379-380), matyti, kad jiems buvo atrinktos tik tos tardymo proto-
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kolų vietos, kuriose minima kokia nors informacija apie vokiečių karinę žvalgybą, 
stengiantis sudaryti talkininkavimo vokiečiams vaizdą; kupiūruotos vietos ne-
pažymėtos, praleidžiami tardytojo klausimai (darant negalimu sekti pačią tardymo 
eigą) ir pateikiamas ištisinis pasakojimas, išverstas palyginti taisyklinga literatūrine 
kalba, sudarant įspūdį, kad kalba pats tardomasis (dingsta ypatingas rusiškas žargo-
nas, kuriuo tardytojai užrašinėjo savo kuriamus dokumentus). 8-ame rinkinyje dez-
informacija dar subtilesnė - "parodymų" kupiūros sudėtos apklausos, bet ne pasako-
jamų įvykių, chronologine tvarka, dėl to neįmanoma jų rekonstrukcija; Telšių LLA 
apylinkės organizacinio skyriaus viršininko Stasio Kaupo slapyvardis Dėdė priskiria-
mas K.Veverskiui, stengiantis sudaryti įvaizdį, kad pats LLA vadas susitikinėjo su 
abvero karininkais(6,35). 

Tam tikra dezinformacinių šaltinių kategorija galima laikyti gausybę propagandi-
nių brošiūrų, "dokumentinių apybraižų" ir stribų bei NKVD-NKGB darbuotojų atsi-
minimų. Bendras skiriamasis šių leidinių bruožas yra tas, kad istorinis faktas juose 
kybo tarsi tuštumoje, nesusietas nei su erdve, nei su laiku. Pasipriešinimas juose 
iškyla tarsi tamsybių pasaulis greta šviesaus socialistinio gyvenimo, o partizanas įgy-
ja beveidžio, bevardžio mistinio Priešo įvaizdį. Tuoj po "Vanagų iš anapus"(13), išleistų 
ir rusų kalba(14), 1961 m. pasirodė P.Rimkaus apybraižos-apysakos fantazijos, skir-
tos J.Misiūno-Žaliojo Velnio, A.Slučkos-Šarūno, dzūkų Pūščios girios partizanų "an-
tiliaudinei veiklai" atskleisti(15; 16), 1962 m. A.Dagelis šmeižė Pasipriešinimo kovo-
je dalyvavusius kunigus F.Zinkevičių, K.Gutauską, A.Jušką ir kt.(17). Pastarojo 
brošiūrėlėje buvo "įrodinėjama", kad sovietinių aktyvistų naikinime dalyvavo Tauro 
apygardos kapelionas Justinas Lelešius-Grafas, Didžiosios Kovos rinktinės partizanų 
vadovybės ryšininkas Steponas Rudžionis-Vėjas ir kt. kunigai, o vienas Tauro parti-
zanų apygardos įkūrėjų kunigas Antanas Ylius-Vilkas "rekomendavo visoms banditų 
gaujoms pasigaminti penkiakampes žvaigždes ir įkaitinus jomis ženklinti komunis-
tus bei jiems prijaučiančius"( 17,155). Paneigti panašius prasimanymus to meto sąly-
gomis praktiškai nebuvo įmanoma - tik 1975 m. su pogrindžio pagalba kunigas A. Ylius 
paskelbė atvirą atsakymą šmeižikams(374,33-34,151-152). 

Kunigų "demaskavimo" darbą 1963 m. pratęsė V.Misevičius(18) (nors pats rašyto-
jas Atgimimo metu teigė, kad jo vardu pasinaudojo tuometinis LSSR Ministrų tary-
bos Religijos reikalų įgaliotinis P.Anilionis). J jo "dokumentinę apysaką" buvo įdėta 
Tauro apygardos vadų priesaikos nuotrauka bei keletas kunigo A. Yliaus parodymų 
fragmentų faksimilių. Alytaus-Kaišiadorių erdvėje veikusius partizanus, tarp jų 
Didžiosios Kovos apygardos J.Neicelio-Šarūno būrį paminėjo A.Vabalas(467); apie 
Žaliosios Girios desantininkus ir partizanus prabilo S.Kalinauskas(19), apie Telšių 
aps. Janapolės ir Varnių vls. partizanus - E.Žemaitis(25), iš periodinėje spaudoje 
skelbtų straipsnių buvo sudarytas atskiras rinkinys(20). 

Nuo 1966-1967 m. "dokumentinės apybraižos" jau skirtos stribų, NKVD-NKGB 
darbuotojų ir agentų veiklai aprašinėti, pasirodė pirmieji jų prisiminimai. Juos tam 
tikra prasme jau galima laikyti šaltiniais, duodančiais žinių apie pasipriešinimo slo-

pinimo operacijų užkulisius, atspindinčiais baudėjų ir kolaborantų ideologines bei 
pasaulėžiūrines nuostatas. Tuo pat metu ir jos parengtos pagal visus dezinforma-
cinės programos kriterijus - net saugumo pareigūnų pavardės daugeliu atvejų užšif-
ruotos... "Nematomajam fronte" buvo aprašyta Marijampolės NKGB skyriaus ir stribų 
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veikla, stambiausios okupantų operacijos prieš Dainavos ir Algimanto apygardų par-
tizanų centrus(21), V.Jasinsko - Kupiškio-Subačiaus apylinkių stribų ir jų vado J.Ra-
mono veikla "likviduojant" apylinkės partizanus, vadovaujamus Antano Juškos-Vil-
ko(22), V.Dėno - Zanavykijos sovietiniai aktyvistai(23), E.Uldukio ir V.Gailiūno -
Biržų aps. Papilio vls. stribų kova prieš Biržų girios partizanus(24). Buvęs raudona-
sis diversantas A.Kairelis savo prisiminimuose trumpai paminėjo 1944-1945 m. žiemą 
Rokiškio aps. veikusius partizanus ir provokacinio smogikų dalinio operaciją prieš 
juos(26). 

Nedidelės apimties propagandinių brošiūrėlių išleido rajonų kompartijos bei vyk-
domieji komitetai apie "kovą už socializmą" Lazdijų rajone(453) ir kt., atskirų straips-
nių paskelbta "Kraštotyros" leidinyje. 

1969-1975 m. sąlyginai galime pavadinti savotišku "tylos" laikotarpiu, kuomet sten-
giamasi prigesinti susidomėjimą pokario įvykiais Lietuvoje ir šiek tiek primityvią 
propagandą pritaikyti naujam laikui. Atsisakoma grubios, stalinizmą primenančios 
keiksmažodžių frazeologijos ("sadistų", "bandsadistų" ir pan.), į viešumą atvirai išei-
na KGB, stengiantis šnipams, provokatoriams ir budeliams suteikti šviesią "tarybi-
nių žvalgų", "tarybinių patriotų", "liaudies gynėjų" aureolę. 

1976 m. KGB darbuotojas, prisidengęs J.Jakaičio slapyvardžiu, parašė knygą apie 
VLIKo organizavimą ir veiklą(27). Tai buvo naujo lygio kūrinys, rodantis okupantų 
spectarnybų bandymus prisitaikyti prie naujų sąlygų. Pagrindinė kūrinio mintis -
įrodyti, kad nebuvo jokio savarankiško lietuviškojo Pasipriešinimo, visos antinacinio 
pogrindžio organizacijos ir jų centras - VLIKas buvo sukurti vokiečių spectarnybų 
kovai su sovietų valdžia ir rusų armija, o visos tolesnės Lietuvos laisvinimo akcijos 
užsienyje buvo inspiruojamos amerikiečių, anglų, prancūzų žvalgybų. Sukurtų "įro-
dymų" kalnas sugriūva nuo paprasčiausios logikos: kam vokiečiams reikėjo kurti an-
titarybinį pogrindį, jei prieš pat rusų invaziją jo centras buvo suimtas? 

Saugumietis M.Goliakevičius "dokumentinėje apybraižoje" apie LLA nesidrovėjo 
sukurti niekada nebuvusius pokalbius tarp LLA vadų ir vokiečių abvero vado-
vybės(28). Pastaroji knygelė turėjo tikslą kompromituoti Pasipriešinimą, LLA orga-
nizaciją ir jos vadą Kazį Veverskį-Senį bei desantininkus ryšiais su vokiečiais, kas 
esant "antifašistinei" pasaulio demokratijos orientacijai, saugumiečių sumanymu 
turėjo padaryti stiprų ideologinį poveikį. Tačiau nepaisant naujos pateikimo formos, 
literatūrinė išmonė dvelkė "senove" - dar 1961 m. pas P.Rimkų visi LLA vadai vykdė 
gestapo užduotis, tik pokalbyje su SS šturmbanfiureriu dalyvavo ne Veverskis, o 
V.Gontys-Alseika ir net ltn.D.Vaitelis(16,28-29). Arba A.Vabalo "šedevru", kur iš-
galvojamas A.Birbilo-Baltušio dienoraštis, kaip "dokumentinė apybraiža pagal bylos 
medžiagą faktus patikrinus vietoje"(346,50-79). 

1987 m. paskutinį savo žodį "tarė" stribai(29), o 1989 m. tokios literatūros žanrą 
negarbingai užbaigė saugumiečio K.Jevscičiko, neapskaičiavusio pasikeitusių laikų 
ir vos nepakliuvusio į teisiamųjų suolą, prisiminimai apie savo veiklą 1945-1948 m. 
Merkinės apylinkėse(30). 

Visa aptartoji literatūra turėjo labai ryškų antilietuvišką pobūdį, kuris atsiskleidžia 
susipažinus su dezinformacinei programai parengta archyvine medžiaga. Pastarojo-
je buvo nemažai rusų Vlasovo ROA (Rusų išlaisvinimo armijos) karių bei Skavrons-

kio organizacijos narių, lenkų AK partizanų bei gestapo agentų, net žydų getų ta-
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rybų narių tardymo protokolų, iš kurių taip ir nebuvo parengtas joks "demaskuojan-
tis" leidinys. 

Pasipriešinimo tarpsniui gali būti įdomūs ir kai kurie oficialūs sovietų valdžios 
dokumentai, skelbti to meto periodikoje bei atskirais leidiniais, buvusių stambių ir 
smulkių kolaborantų prisiminimai. Šie leidiniai atskleidžia kolaboracijos esmę - dau-
geliu atvejų patvirtina ir įrodo bendradarbiavimo su okupantais išdavikišką pobūdį, 
primesto režimo silpnumo šaknis ir deklaratyvinį "sovietų valdžios" turinį. Savo me-
muarus yra palikę svarbiausi kolaborantinės administracijos vadovai - J.Paleckis(445) 
ir kt. 

1991 m. pasirodę Kauno partorgo J.Grigalavičiaus atsiminimai, leidėjų manymu, 
liudijantys stalinizmo deformacijas ir pateisinantys vietos komunistus, tapo eiliniu 
ne tik okupantus, bet ir kolaborantų rietynes dėl valdžios parodančiu leidiniu(536). 
Tikrovėje, kaip liudija archyvinė medžiaga, J.Grigalavičiaus atleidimo iš pareigų pa-
grindinė priežastis buvo ne "nacionalistinės nuotaikos", o perdėtas revoliucinis uolu-
mas, atrodęs kvailai net okupantų akyse(651,98). 

LAISVĖS LEIDINIAI 

Laisvės sąlygomis spausdinti šaltiniai yra skirstomi į tris pagrindines grupes: ar-
chyvinę dokumentiką, prisiminimus ir dokumentinę beletristiką. Archyvinės doku-
mentikos daugiausia paskelbė "Laisvės kovų archyvo" žurnalas: Tauro apygardos, 
Žaliosios rinktinės, BDPS organizavimo ir kt. dokumentų. 

Pastaruoju metu pasirodė keli didesnės apimties archyvinių dokumentų rinki-
niai, iš kurių vienas, skirtas Lietuvos gyventojų trėmimams, "Lietuvos kovų ir kančių 
istorijos" serijoje iškart susilaukė prieštaringų visuomenės bei specialistų vertinimų 
ir net naujo leidimo(614; 622). Rinkinyje paskelbta keletas vertingų dokumentų ir 
Pasipriešinimo slopinimo 1944-1946 m. ypatybėms atskleisti. 

Antrasis minėtos istorijos tomas skirtas partizaninio sąjūdžio svarbiausiems do-
kumentams paskelbti(573). Pirmą kartą vienoje vietoje buvo surinkti autentiški Pa-
sipriešinimo dokumentai, atskleidžiantys sąjūdžio organizacinės struktūros raidą, ko-
vos pobūdį, ypatybes, daug dėmesio skiriant ir 1944-1946 m. Tiek pats dokumentų 
turinys, tiek jų atrinkimo pobūdis bei komentarai iš principo skiriasi nuo pirmojo 
tomo, ir atitinka serijos pavadinimo esmę bei mokslinius kriterijus. Vertinant leidinį 
kaip vertingą šaltinį, pastebima, kad kai kuriais atvejais neišlaikomos proporcijos, 
t.y. labai daug paskelbta dokumentų iš Dzūkijos, ginkluoto pasipriešinimo ištakose 
ir pradžioje skelbiami LLA dokumentai, tačiau partizanų karinių struktūrų formavi-
masis pagal rinkinio sandarą prasideda tik nuo Dzūkų grupės štabo įsakymų (tarsi 
LLA Vanagai - tai ne partizanų karinė struktūra), praktiškai neatspindėta Aukštai-
tijos, Vidurio Lietuvos, Žemaičių Legiono partizanų veikla, skyrius apie kovotojų 
priesaikas pradedamas vėl Dzūkų grupės štabo priesaika, ignoruojant pirminę ir svar-
biausią 1944-1946 m. LLA nario priesaiką, išlikusią ir vėliau Aukštaitijos regione. 

Rinkinį iš Pasipriešinimo leistos slaptos spaudos sudarė A.Liekis(486). Nors lei-
dinys yra skirtas "istorijos tyrėjams" ir jame paskelbta įdomių dokumentų, iš tikro tai 
yra pirmos po ranka pakliuvusios medžiagos skelbimas, atliekant tik vieną "moks-
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linį" veiksmą - sudedant ją chronologine tvarka. Tarp pogrindinės spaudos rašinių 
be jokios tvarkos yra įmaišyti slaptos partizanų raštvedybos dokumentai, neskelbti 
minimuose periodiniuose leidiniuose. Knyga yra ryškus mokslinės etikos nesilaiky-
mo pavyzdys, nes nenurodant dokumento gavimo šaltinio, kyla klausimas, kokiais 
metodais ir iš kur buvo renkama ši medžiaga. Taip Tauro apygardos štabo įsaky-
mai(486,52,62) tikrai nebuvo išspausdinti "Laisvės žvalge". 

Pasipriešinimo dalyvių prisiminimai bei užrašai pagal objektyvumą, reikšmingumą 
istoriniam procesui pažinti yra skirtingų lygių. Patikimiausi ir svarbiausi - partizanų, 

ypač vadų, prisiminimai ar kitokie užrašai, parašyti tebevykstant ar ką lik pasibaigus 
kovoms. Juose fiksuojama betarpiška to meto žmogaus būsena, Pasipriešinimo emo-
cinė padėtis, nėra to savo vertės iškėlimo ir liaupsių, neišvengiamų gyvenimo pabai-
goje rašytuose memuaruose. 

Tokie yra Juozo Daumanto "Partizanai"(31), susilaukę 4-ių leidimų ir iki Lietu-
vos nepriklausomybės atkūrimo buvę pagrindiniu šaltiniu tikrosioms partizanų ko-
voms Lietuvoje pažinti. Knygą kaip šaltinį sudaro trys sluoksniai: asmeniniai parti-
zano Juozo Lukšos prisiminimai, įspūdžiai ir žinoma informacija, partizaninės veik-
los medžiaga, rinkta visoje Lietuvoje ir kartu su J.Lukša patekusi į Vakarus, ir ga-
liausiai knygos leidėjų pridėti priedai, iš kurių reikšmingiausi Tauro apygardos statu-
tas, MVD pplk.Burlitskio pareiškimas 1954 m. JAV senato komisijai bei pačio 
J.Lukšos vėlyvesnis rašinys "MGB pinklės rezistencijoje". 

Knygoje atskleidžiamas partizanų organizacinis augimas, santykis su taikiais gy-
ventojais ir priešu, idealai ir politinės-ideologinės nuostatos. Prisiminimai apima ket-
verius metus - 1944-1948 m., nors prieduose aprašoma ir J.Lukšos žūtis 1951 m. 
Veikalas daugiausia byloja apie Suvalkijos partizanus, nors keletas trumpų skyrelių 
yra skirta Šiaurės Rytų, Vidurio Lietuvos bei žemaičių partizanams paminėti. Ne-
tikslus pirmųjų knygos leidėjų įsivaizdavimas, kad Suvalkijos krašto partizanų veik-
los aprašymas "tinka ir visai Lietuvai, nes panašūs įvykiai visur dėjosi"(31,460), vėliau 
sąlygojo ir kai kurias klaidingas išvadas, bandant Tauro apygardos partizanų pavyzdžiu 
apibūdinti visą Pasipriešinimą. Šaltinis vertingas ir partizanų santykiui bei ryšiams 
su užsieniu nustatyti. 

Šaltinio sudėtingumas ir J.Lukšos pasirinktas slapyvardis paskatino kai ką iškelti 
hipotezę, kad tai ne vieno autoriaus, bet ir jo kovos draugo Algirdo Varkalos-Dau-
manto kūrinys. Hipotezė buvo pateikia ir atmesta televizinės ir laikraštinės polemi-
kos lygyje(32; 576; 577), tačiau viena jos pateikėjų nurodė, kad spėjimą sąlygojo 
veikalo kaip "istorinės reikšmės leidinio" studijavimas. Iš 1948 m. rugpjūčio 26 d. 
J.Lukšos laiško matyti, kad tai asmeniniai prisiminimai, paremti iš okupuoto krašto 
atsineštų užrašų nuotrupomis(31,459-460). Tai iškart turėtų atmesti bet kokias hipo-
tezes dėl bendraautorių, nes Daumanto slapyvardis galėjo būti pasirinktas tiek pa-
gerbiant bendražygį, tiek atsitiktinai. Pagrindinis "įrodymas", kad dalį knygos parašė 
kitas asmuo, yra 137 psl. nurodomos pareigos, tačiau jos nėra A.Varkalos, kuris ne-
buvo nei Birutės rinktinės vadu, nei VGP štabo adjutantu, ir juo labiau nekeliavo 
tiek daug kaip J.Lukša. Kitas O.Lapinskienės(576) įrodymas buvo 142 psl. apygar-
dos vado kreipimasis į Daumantą, kažkodėl laikant jį Varkala, nors aiškiai parašyta, 
kad šiame epizode dalyvauja "tiek aš, tiek brolis"(31,140). Kaipgi kitaip kūrinyje galėjo 
apygardos vadas kreiptis į autorių, jei ne Juozai Daumantai? 1946 m. pavasarį mini-
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mas greta autoriaus Skirmantas(si.) nėra J.Lukša, tuo metu žinomas kaip Vytis, o 
Skirmanto kuopos vadas(31,192-193); ir t.t. 

Ne mažiau vertingi Adolfo Ramanausko-Vanago prisiminimai(33;940). Parašyti 
partizanų kovai pasibaigus, jie dalimis buvo išsaugoti pas patikimus rėmėjus, apsau-
gojusius užrašus nuo bet kokios KGB intervencijos ar sunaikinimo. 1991 m. išleisti 
prisiminimai nebuvo palydėti jokiais moksliniais komentarais, partizaninės veiklos 
dokumentais, prisiminimuose minimų slapyvardžių iššifravimu, iliustruoti to laiko-
tarpio nuotraukomis. Tačiau net ir išleisti tokiu pirmykščiu pavidalu jie yra patikimu 
šaltiniu partizaninei veiklai Dzūkijoje, iš dalies Tauro apygardoje bei bendroje LLK 
Sąjūdžio organizacijoje atskleisti. 

Lyginant atsiminimus su J.Lukšos-Daumanto "Partizanais", matyti keletas esmi-
nių abiejų šaltinių skirtumų. Jeigu J.Lukšos knyga yra labai informatyvi, tai A.Ra-
manausko prisiminimai labiau atskleidžia partizanų išgyvenimo bei kovos kasdie-
nybės paveikslą. Kitaip tariant, J.Lukša parašė partizanų istoriją-kroniką, o A.Ra-
manauskas savo veiksmų analizėje apčiuopė ir ateities tyrinėtojams nurodė abso-
liučią daugumą Pasipriešinimo istorijos problemų. Tuo šie šaltiniai vienas kitą papil-
do ir yra objektyvių istoriografinių tyrinėjimų pamatas. 

A.Ramanausko prisiminimai yra subjektyvesni negu J.Lukšos. Tam turėjo įtakos 
ne tik tai, kad organizacinis-karinis darbas Dzūkijoje atspindimas per asmeninių au-
toriaus išgyvenimų bei vėlesnės patirties (dažnai ypač skaudžios) prizmę, bet ir dėl 
pačio Ramanausko, kaip karininko, mokytojo charakterio savybių. Užrašuose jaučia-
ma antipatija Antanui Kulikauskui-Daktarui, mjr.Sergijui Staniškiui-Litui išreiškia-
ma netgi smulkmeniškais pastebėjimais: pirmajam prikišama, kad dėl "karjeristinių" 
sumetimų skelbėsi karininku, nors juo ir nebuvo, o antrasis "neįtiko", nes per daug 
tiesmukiškai įsakinėjo patyrusiems partizanams. Objektyviai žiūrint - tai buvo viena 
nuolatinių sąjūdžio problemų - autoriteto ir karinio laipsnio santykis, tarpusavio 
sugyvenimas bei trintis. Tačiau prisiminimai nėra vienpusiški, nes atskleidžia ir idea-
liąją šios problemos pusę - tolerantiško, atsidavusio laisvės reikalui ir autoritetingo 
plk.ltn.J.Vitkaus bei autoriaus santykių su juo paveikslą. 

A.Ramanauskas-Vanagas neigia LLA įtaką Dzūkijos partizanų organizacinėje 
veikloje, o kai kurie istorikai kritiškai to neįvertindami kartoja jo teiginį, kad "Dai-
navos šalyje niekur neveikė partizanai LLA vardu"(33,38). Iš tiesų A.Ramanauskas 
partizanauti išėjo 1945 m. pavasarį ir tik vasarą iškilo į sąjūdžio vadovus, kai LLA 
organizacinė veikla šiuose kraštuose jau buvo pasibaigusi ir jos vardas buvo palaido-
tas kartu su pirmaisiais šio krašto vadais ir organizatoriais J.Matukevičiumi-Vilku, 
ltn.B.Šimoniu-Šarūnu, A.Kušliu-Vilku ir kt. Pati organizacija "gyveno" partizanų sąjū-
dyje ir formalusis jos ištirpimas Pietų Lietuvoje prasidėjo žymiai anksčiau, nes čia 
aktyviausiai buvo realizuojamos visos Lietuvos partizanų centralizacijos idėjos. 

Iš nepatekusių į okupantų rankas prisiminimų ir užrašų išskirtini žuvusio Pri-
sikėlimo apygardos vado Juozo Paliūno-Ryto prisiminimai(34) apie savo kovos kelio 
pradžią nuo 1944 m. vasaros. Juose pateikiama įdomių duomenų apie partizanus 
Kėdainių-Raseinių apskričių pasienyje ir geriausiai atspindima laisvės kovos dvasia. 
Partizano Tigro dienoraštyje(35) yra daug faktologinės medžiagos apie pirmuosius 
Suvalkijos partizanus bei būrius ir tuo jis pranoksta net J.Daumanto "Partizanus". 

Iš į okupantų rankas patekusių užrašų paminėtinas Dzūkų grupės štabo dieno-
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raštis, vestas plk.ltn.J.Vitkaus-Kazimieraičio, ir išlikęs rusiškame vertime. Žurna-
linėje publikacijoje jis vėl išverstas į lietuvių kalbą, papildytas dienoraštyje minimais 
štabo įsakymais, taip pat 1946-1947 m. rašytais partizanų Vinco Kibirkšties-Ramūno 
ir Edvardo Juknaičio-Petraičio (Juozaičio) atsiminimais(36). 

Gilesnės kritinės analizės reikalauja po nepriklausomybės atkūrimo parašyti ar 
buvusių Pasipriešinimo dalyvių ar liudininkų prisiminimai. Jų autoriai, iškentę kan-
kinimus ir tardymus, lagerius ir tremtį, dažnai palaužta sveikata, turėjo laiko permąsty-
ti savo gyvenimą, veiklą, dėl to jų prisiminimai yra gilesni, tačiau mažiau betarpiški, 
nes be asmeninio patyrimo juos veikė ir bendrasis informacinis gyvenimo fonas, t.y. 
pamirštus faktus buvo galima atgaivinti perskaičius kitų prisiminimus, pavarčius do-
kumentus, savo asmenines bylas buvusiame KGB archyve. Be to, dauguma jų neužėmė 
aukštų pareigų Pasipriešinimo organizacinėje struktūroje arba jų partizanavimo bei 
kitokios nelegalios veiklos stažas nebuvo ilgas, kas irgi riboja informacijos kiekį. 

Žanriniu požiūriu prisiminimai skirstomi į originalius memuarus, literatūrines 
apybraižas ir kraštotyrinę informaciją. Pagal parašymo laiką atsiskiria kūriniai išleis-
ti iki ir po buvusio KGB archyvo išslaptinimo. Pirmieji, nors ir nebūdami pernelyg 
išsamūs faktų prasme, neturi tos okupantų dokumentinės medžiagos įtakos ir yra 
vertingesni autentiškumo prasme. 

1992 m. pasirodė buvusio LLA nario, vieno iš Tigro rinktinės organizatorių ir 
vadų Leono Vilučio atsiminimai apie 1944-1945 m. laikotarpį(37). Deja, juose ne-
mažai esminių faktinių klaidų, kai kurie atpasakoti įvykiai abejotini, todėl kaip šalti-
nis jie yra vertintini labai atsargiai, ypač intarpuose pateikti "autentiškų" dokumentų 
tekstai bei datos. Prisimindamas pogrindžio pradžią 1940 m. rudenį Telšiuose, auto-
rius jo veiklos pasakojimui "pasiskolina" tuo metu dar nesukurtos LLA organizaci-
nius momentus(37,49-50). Iškraipytos, netikslios kai kurios svarbios pavardės - vie-
loje plk.Jono Liorento - Liorensas(37,92), Jurgio Gerulio - Garelis(37,98), plk.Svi-
las buvo plk.J.Liorentą pakeitęs LLA Kauno apygardos vadas, o ne štabo operatyvi-
nio skyriaus viršininkas(37,92). Išgalvojimai yra tai, kad Vilutis pranešė plk.Verte-
liui ir plk.J.Liorentui apie P.Plechavičiaus rinktinės likvidavimą (Liorentas tuo metu 
buvo Kaune, savo bute, ir įspėtas Prano Veverskio)(37,92); kad vokiečiai Telšiuose 
atkabino penkis vagonus ginklų už jiems perduotus 47 suimtus raudonuosius parti-
zanus(37,101); plk.Sakalo nereikėjo skirti Panevėžio apygardos vadu(37,101), nes 
jis juo buvo visą laiką; ir t.t. Tokios klaidos savotiškai kontrastuoja su L. Vilučio pub-
likacijų periodinėje spaudoje medžiaga, taip pat su baudžiamąja byla buvusiame KGB 
archyve, kuri patvirtina arešto aplinkybių bei laikymosi tardymo metu atsiminimų 
teisingumą(591; 483). 

Patikimi J.Petraškos-Lapaičio prisiminimai apie Vaidoto partizanų grupės orga-
nizavimąsi ir veiklą(38), P.Pečiulaičio-Lakštingalos(39) ir J.Armonaičio(623) - apie 

Tauro apygardos partizanus. Prieš pat mirtį buvo parašyti P.Šilo atsiminimai, kuriuo-
se atskleidžiamos "mažojo VLIKo" organizavimo aplinkybės 1944 m. vasarą, nors 
taip ir liks nesuprantama, kodėl autorius teigė, kad VLIKo įgaliojimai buvo perduo-
ti ir Kaziui Škirpai(40). 

Daug prisiminimų paskelbta žurnalinėse publikacijose. Apie Tauro apygardos or-
ganizavimą prisiminimus paliko kunigas A.Ylius-Vilkas, apie Šarūno rinktinę rašė 

A. Suraučius-Tauras, patvirtinęs ir A.Ramanausko-Vanago prisiminimų autentiškumą. 
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Apie 1944-1946 m. metų įvykius greta visos savo rezistencinės veiklos aprašė buvę 
Žemaitijos partizanai J.Žičkus-Širšė(493), J.Mocius(494) ir kt. Pastarojo prisimini-
muose pasakojama ir apie brolio kunigo Algirdo Mociaus veiklą, atskleidžiant ir 
unikalią pasipriešinimo formą - religinį atgimimą 1945 m. vasarą. 

1996 ir 1998 m. pasirodė R.Kauniečio sudaryti Aukštaitijos partizanų prisimini-
mų bei kitos dokumentikos rinkiniai, ypatingai plačiai apibūdinantys Vyčio apygar-
dos partizanų vciklą(745; 924). 

1990 m. A.Paulavičiaus rezistencijos kovų vaizdai(41) atgaivino dokumentinių-
literatūrinių apybraižų žanrą. Tai specifinis šaltinis, pateikiantis savitą apybraižos 
autoriaus istorinės tiesos, išsakytos praeities liudininkų, interpretaciją, tačiau, skir-
tingai nuo sovietinių "apybraižų", nėra dezinformuojantis. Tokių knygelių teigiamo-
sios pusės: faktų naujumas, nedidelės apimties ir mažiau reikšmingų prisiminimų, 
patikslinimų, pavardžių ir įvykių - kraštotyrinės medžiagos įvesdinimas į mokslinę 
apyvartą. Kartais tokiose apybraižose yra skelbiama informacija, neužfiksuota jo-
kiuose archyvuose ir gyva tik žmonių atmintyje. Trūkumai: neprofesionalus istorinės 
medžiagos parengimas, žanrinė teksto kompiliacija, faktologinės klaidos, istorinių 
faktų nesusiejimas su konkrečia istorine aplinka, orientacija į emocinį įspūdį, litera-
tūriškumas. 

Po A.Paulavičiaus apybraižų apie Tauro apygardos partizanus(41; 42), apie juos 
rašė ir A.Garmutė(43; 44), atgaivindama literatūrinius brolių Lukšų, Kazimiero Pyp-
lio-Mažyčio ir kt. Suvalkijos, Dzūkijos, Žemaitijos, Anykščių krašto partizanų vadų, 
eilinių, ryšininkų portretus. 

J.Semaškaitė(343) parašė dokumentinę apybraižą apie partizanų iš Obelių ir Du-
setų apylinkių veiklą, panaudodama A.Dručkaus atsiminimus bei jo surinktą ir išsau-
gotą archyvinę medžiagą, vienok labai suliteratūrindama faktus. Ją atstato A.Druč-
kaus(432) autorizuota apybraiža, kartu su išsaugotu Vyties kuopos archyvo likučiu 
bei prisiminimais, leidžiančiais patikimai atskleisti 1944-1946 m. Pasipriešinimo Ro-
kiškio aps. faktus. 

Apie Tėvynės Apsaugos Rinktinės susikūrimą ir veiklą apybraižą pagal savo ir 
periodinėje spaudoje skelbtus bei neskelbtus prisiminimus parašė V.Kazlauskas(342). 
Leidinys vertingas tuo, kad pirmasis plačiau aprašė šias istorinėje literatūroje fak-
tiškai nežinomas lietuvių kovas, susistemino prisiminimų faktus ir net pabrėžė jų 
neišvengiamą prieštaringumą, nesant išlikusių dokumentų, kritiškai įvertino iki tol 
išeivijoje paskelbtus faktus apie žuvusius prie Sedos ir kt. Kaip šaltinis jis yra labai 
daugiasluoksnis, istorinė tiesa pinasi su literatūrine išmone, kai kurie faktai priešta-
rauja patys sau ir neigia vienas kitą net pačiame tekste. Autorius teigia, kad savano-
rių pasitraukimas iš Zarasų buvo iš anksto suplanuotas ir numatyta susirinkimo ir 
kautynių vieta prie Sedos, kas tikrai neįtikėtina; kunigas dr.J.Steponavičius visur lai-
komas LLA nariu ir net Zarasų LLA vadovu, nors iš tikro šis rezistentas buvo krik-
demiškosios pakraipos ir Lietuvių Tarybos narys, kaip Zarasų aps. viršininkas stengęsis 
vienyti visas pogrindžio jėgas. Tas pat pasakytina apie rinktinės vadovybę, kuomet 
jos vadu įvardijamas plk.M.Kareiva, kai tuo tarpu iš priede pateikto dokumento aiškiai 
matyti, kad juo buvo kpt.I.Jatulis, o M.Kareiva vadovavo 1-ajam Lietuvių pul-
kui(342,54). Kpt.Čėsna tame pačiame puslapyje vadinamas tai Jonu, tai Vytau-
tu(342,15). Vienas skyrelis skirtas rinktinės organizacinei struktūrai, tačiau iš jo ji 
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tikrai nepaaiškėja, tik dar labiau sukomplikuoja struktūrinį pažinimą: neaišku, kur 
dingo 2-asis pulkas ir ar jis išvis toks buvo. 

Panašias kritines pastabas galima išsakyti ir apie naująjį V.Kazlausko(941) leidi-
nį, kur autorizuojamas ypač vertingas mjr.A.Urbono ir kpt.J.Čėsnos išsaugotas Tė-
vynės Apsaugos rinktinės štabo archyvas, pateiktas be jokio mokslinio parengimo, 
komentarai neatskirti nuo pačio dokumento teksto, su prisiminimų intarpais. Ka-
dangi nepateikta jokių faksmilių, o pats archyvas nežinia kur saugomas, ateityje gali 
iškilti spausdintos medžiagos patikimumo problema. 

Nemažai informacinės medžiagos išleista provincijoje. Čia dažniausiai buvo spaus-
dinami partizanų sąrašai, vietos rezistentų biografijos bei nuotraukos, nedidelės ap-
imties liudijimai. Apie Kėdainių krašto partizanus surinktą informacinę medžiagą 
paskelbė I.Meškauskas(45; 700); Alantos apylinkėse veikusius kovotojus mena 
A.Šiukščiaus(430) surinkta prisiminimų medžiaga bei sąrašai; Pietų Žemaitijos, Ra-
seinių rajono - V.Steponaitis(311; 873). 

Atskirą grupę sudaro leidiniai, kurie jungia įvairiapusius šaltinius: dokumentines 
apybraižas, atsiminimus, mokslinius straipsnius, dokumentus bei kitą įvairiausią in-
formacinę medžiagą. 

A.Šimėnas(431; 898) savo apybraižose bei straipsniuose, kuriuose asmeniniai pri-
siminimai persipina su surinktais, atskleidžia plačią laisvės kovų panoramą Panevė-
žio krašte, nemažai vietos skiria jo pradžiai 1944-1945 m., okupantų terorui. Auto-
rius nevengia kritikos, pvz., "nuvainikuoja" sovietmečiu V.Jasinsko sukurto Suba-
čiaus stribo Ramono įvaizdį, atskleidžia tikruosius partizanų žūties ir išdavikų (J.Ka-
napecko ir kt.) veiklos faktus. A.Šimėnas pateikė ir vieną kpt.I.Pucevičiaus-Radvilos 
žūtį paaiškinančių versijų, su kuria nenorėjo sutikti V.Vaitiekūnas. 

S.Abromavičiaus sudarytame rinkinyje pateikta unikalios dokumentikos bei pri-
siminimų apie Didžiosios Kovos apygardos partizanus(444). Apie Tauro apygardos 
partizanų kovas prisiminimų ir straipsnių rinkinį sudarė V.Šemeta(486). Jiems skirta 
ir A.Vilutienės parengta prisiminimų rinktinė(624), kurioje spausdinami prisimini-
mai, liudijimai, bandant juos papildyti ir patikslinti informacija iš archyvų. Žemaiti-
jos partizanams skirias M. Alūzaitės-Kuličauskienės sudarytas rinkinys(834). Kęstu-
čio apygardos kovotojus aprašo 6-asis "Aitvarų" numeris(884), rinkinių yra apie Dai-
navos apygardos partizanus(876). 

Šaltiniais tenka laikyti ir M.Bloznelio(875) bei V.Ašmensko(874) studijas apie 
Lietuvos Išlaisvinimo Tarybą (LIT) ir Lietuvos Tautinę Tarybą (LTT), paremtas bu-
vusio KGB archyvo baudžiamųjų bylų medžiaga ir prisiminimais. Šiuos du leidinius 
jungia bendras bruožas: nedidelės apimties veikla yra ypatingai išplečiama ir rezis-
tencine veikla tampa viskas, prie ko prisilietė autoriai. Bet koks susitikimas ar pokal-
bis jau traktuojamas kaip "ryšių su partizanais" ar kitomis grupėmis užmezgimas ir 
netgi paėmimas į savo vadovybę, kai tuo tarpu tiek pirmosios LIT sudėties, tiek LTT 
veikla truko ypač trumpai - du mėnesius, per kuriuos buvo daugiau veikiama teoriš-
kai nei praktiškai. M.Bloznelis, plačiai išdėstydamas pogrindinės organizacijos bei 

jos veiklos teoriją, studijoje to nesilaiko. Pasak jo, viskas su kuo turėjo kontaktų 
keliolika LIT narių, virsdavo inkorporacija į LIT ar bent į jos įtaką. Taip LLA Meiliš-
kių apylinkės organizatoriaus, partizanų būrio vado V.Kūročkos gydymasis Kaune 
virsta interpretacija apie Kėdainių aps. partizanų priklausymą LIT, pastarajai priski-
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riamos kelios LLA pogrindžio grupės ir t.t. Tikrovėje LIT ir LLA net nelygintini 
pagal savo svarbumą, reikšmę ir įtaką Pasipriešinimui. 

M.Bloznelis, nepasiremdamas jokiu šaltiniu, vadina J.Keliuočio prisiminimus KGB 
falsifikatu, nes juose neigiamai atsiliepiama apie LIT(875,6); menkina LLA, vadin-
damas ją "popierine" organizacija, palyginus su LIT, kuri buvo "skirta ne įsiamžinti 
istorijoje, bet laiduoti maksimaliai konspiracijai ir efektyvumui"(? - K.K.)(875,27). 
Paradoksas, bet organizacijos įkūrėjai nežino ką jie leido: L.Dambrausko prisimini-
muose bei M.Bloznelio prisiminimų rankraštyje minimas LIT leidinys "Aušra", o 
baudžiamosiose bylose atrandame "Lietuvos žodį". Autorius knygą vadina medžia-
ga studijai, tačiau tiesmukiški teiginiai ir vertinimai, paremti vien buvusio KGB 
archyvo medžiaga, pateikiama be jokios kritinės analizės, rodo kaip okupantų pa-
liktieji "šaltiniai" gali atitinkama ideologiška linkme veikti ir šiandien. Knygoje 
gausu ir tiesioginių vertimų iš rusų k., pvz."brigada", partizanų rinktinės reikšme. 

Savaip reikšmingi to meto amžininkų, nors ir nedalyvavusių Pasipriešinime, trem-
tinių ir kt. prisiminimai, kuriuose charakterizuojama 1944-1946 m. epochinė dvasia 
ir kasdienybė. Juose pasipriešinimas tarsi stebimas iš šalies, ne visuomet jis priima-
mas koks buvo iš tikrųjų, o samprotavimai dažnai priešingi rezistencinei sampratai, 
nors lojalumas Tėvynei, idėjai, lietuvybei, moralinėms vertybėms yra neabejotinas. 
Kitaip tariant, šie prisiminimai greta faktų atskleidžia tiek Pasipriešinimo, tiek oku-
pantų slopinimo veiklos giluminę įtaką visuomenės sąmonei ar tam tikriems poel-
giams. Šiuo požiūriu yra įdomus kunigo F.Jaramino 1945-1946 m. dienoraštis, at-
skleidžiantis kasdieninio gyvenimo panoramą, stribų siautėjimus Biržų aps., niekur 
nesikišančio intelektualo akimis išoriškai stebima "miškinių" veikla(565). 

T.Kačiukaitė parašė atsiminimus apie Žemaitijos Bažnyčios hierarchų V.Borise-
vičiaus, Pranciškaus Ramanausko ir kt. kunigų likimus(496). Dėl vyskupo V.Borise-
vičiaus tragedijos autorė kaltina kanauninką J.Juodaitį bei "užsienio tarnybų žvalgy-
bos štabą" (Žemaičių Legioną)(496,46). Iš prisiminimų matyti, kad autorė buvo gi-
liai sukrėsta V.Borisevičiaus arešto ir kaip daugelis to meto žmonių ieškojo tiesiogi-
nio šio atsitikimo kaltininko, kai iš tikro visų Lietuvos vyskupų likimas jau buvo iš 
anksto nulemtas pačio okupacijos fakto. "Ryšiai ir parama" partizanams buvo tik 
pretekstas susidoroti su vyskupu ir kt., nes pagrindinė to priežastis buvo nepaklusi-
mas sovietų įsakymui paskelbti naują ganytojišką laišką(496,51), tuo pat metu 
reiškiantis ir visos Bažnyčios atsisakymą bendradarbiauti su sovietais. T.Kačiukaitė 
be pagrindo bendradarbiavimu su NKGB kaltina kanauninką J.Juodaitį(496,48), nes 
pastarojo, kaip kunigų seminarijos rektoriaus, santykiai su minėta okupantų institu-
cija buvo ne tokie jau paprasti ir taip tiesmukiškai (ten vaikštai - vadinasi, kaltas) 
suvokiami. Autorė negalėjo žinoti, kad jos, J.Juodaičio, vyskupų aplinkoje be labai 
artimo jai 2-M(a.sl.), buvo ir daugiau tikrų informatorių(645,55). 

Vakaruose natūraliai išsakomus, tikroviškus prisiminimus apie Pasipriešinimą 
pradėjo skelbti žymiai anksčiau negu Lietuvoje, tačiau išsamiau buvo aprašyta dau-
giausia antinacinė rezistencija arba 1944 m. vasaros įvykiai. Iš jų išsiskiria leidinys, 
skirtas LLK Sąjungos veiklai įamžinti, paremtas jos vadovų surinkta archyvine medžia-
ga(108). Paminėtini E.Juciūtės(295), J.Keliuočio(327) prisiminimai, vaizduojantys 
antrosios rusų okupacijos pradžioje susiklosčiusio gyvenimo paveikslą, inteligentijos 
padėtį. 
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Lietuvos laisvinimo pastangas užsienyje gvildeno memuarinio pobūdžio apžval-
ginės istorinės apybraižos apie ALT(452), BALF(237), VLIK(269) veiklą. Jas rašant 

buvo naudojami organizacijų veiklos dokumentai bei jų vadovų prisiminimai. Savo 
prisiminimų fragmentus yra paskelbę S.Žakevičius-Žymantas(lOl), S.Lušys(488) ir 
kt. Iš naujausios memuarinės literatūros išsiskiria V.Sidzikausko prisiminimai(564), 
leidžiantys detaliau nušviesti VLIKo delegatūros Berlyne transformaciją į egzilinį 
VLlKą, laisvinimo veiklos sunkumus 1944-1946 m. pralaimėjusios Vokietijos terito-
rijoje. 

Laiko pokyčiai sąlygojo tokius atsiminimus kaip buvusio generalinio tarėjo prie 
vokiečių J.Matulionio(365), J.Pyragiaus(410), K.Radvilėno(418), atskleidžiančių lie-
tuvių bandymus organizuoti priešbolševikinį pasipriešinimą kartu su vokiečiais, tau-
tiečių likimus Vokietijoje, santykius su vokiečių karine žvalgyba - Abveru. 

Literatūriniam-istoriniam žanrui priskirtinas 7-ojo dešimtmečio pabaigoje JAV 
pasirodęs V.Ramojaus(Vlado Būtėno) dviejų tomų veikalas(46; 47). Jis buvo istori-
ko K.Girniaus kritikuotas, nurodant, kad autorius "tik perpasakoja Lietuvos spau-
doje skelbtą medžiagą, ne kartą sumaišydamas datas ir partizanų vienetus, vaizduoja 
kovas supaprastintai ir iškreiptai, ir turi vien šiek tiek bibliografinės vertės"(48,26). 
Pritariant dėl klaidų ir netikslumų, tenka pažymėti, kad V.Ramojus rėmėsi ir pačių 
partizanų liudijimais, skelbtais išeivijos spaudoje bei gautais iš Lietuvos, B.Kviklio 
archyvu(46,9). Dokumentų apie rezistencines kovas siuntimas įvairiais, ypač asme-
niniais, kanalais į Vakarus vyko visą okupacijos metą ir išeivijos autoriai naudodami 
šią medžiagą ne visuomet galėjo nurodyti šaltinį ar jį patikrinti. Pernelyg didelis kri-
tinis požiūris į V.Ramojaus straipsnių rinkinį neleido K.Girniui panaudoti tokių ob-
jektyvių žinių apie rezistencijos vadus kaip kpt.Albiną Tindžiulį-Dėdę ir kt. 

Šaltinių apžvalga liudija, kad Pasipriešinimo istorijos šaltiniai yra sudėtingi, dau-
giasluoksniai ir pažinimas galimas tik lyginant įvairovėje. Dvi pagrindinės šaltinių 
grupės - okupantų ir Pasipriešinimo dokumentai nėra lygiaverčiai: sukauptu infor-
macijos kiekiu pranašesnė okupantų surinkta medžiaga, tačiau didesnio patikimu-
mo ir tuo pačiu platesnio panaudojimo efektyvumo lygis yra rezistencinės medžia-
gos pusėje. Negalima parašyti objektyvios pasipriešinimo istorijos vien iš okupantų 
sukauptos medžiagos. 

1944-1946 m. šaltinių ypatybė yra ta, kad jie turi labai ryškų vykusio karo sąlygų 
antspaudą - nemažai įvykių nebuvo patikimai ar išvis dokumentuoti, o esama archy-
vuose sukauptoji dokumentika ne visada patikimesnė už atsiminimus. Daugeliu at-
vejų pastarieji yra vienintelis šaltinis ir jų vertingumas pastebimas konkrečiu atveju. 

Esama šaltinių bazė leidžia objektyviai dokumentuoti 1944-1946 m. pasipriešini-
mo pradžios antrajai rusų okupacijai istorinę raidą, formuluoti, kelti ir spręsti esmi-
nes laisvės kovų problemas. Medžiagos naujumas sąlygoja ir neišvengiamą empi-

riškumą net sintetinėje studijoje. 
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PERIODINĖ SPAUDA KAIP ISTORIJOS BEI KOVOS 
UŽ ISTORIJĄ ŠALTINIS 

Savitą šaltinių grupę sudaro periodinės spaudos publikacijos. Paprastai laikraštinės 
bei žurnalinės publikacijos nėra vertinamos kaip rimtas šaltinis, tačiau XX a. pabai-
goje, kuomet per jas plūsta didžiulis informacijos srautas, ignoruoti jas būtų klaidin-
ga ir netikslinga. Pasipriešinimo istorijos atveju jos svarbios dar ir tuo, kad spaudos 
puslapiai iki pat šios dienos yra ideologinės-propagandinės kovos arena ir publika-
cijų analizė leidžia surasti net vienos ar kitos istoriografinės koncepcijos ištakas. Visą 
periodinę spaudą galime suskirstyti į kelis pogrupius: Pasipriešinimo, oficialiąją so-
vietinio-okupcicinio laikotarpio, Sąjūdžio periodo ir šiuolaikinę spaudą. 

Pasipriešinimo spauda, kurią sudaro partizanų ir pogrindžio leisti periodiniai ir 
vienkartiniai leidiniai, pati yra fiksuojamas kaip istorinis faktas, o jos turinys yra 
reikšmingu, dažnai vieninteliu šaltiniu pasipriešinimo sąjūdžio politinei-socialinei 
programai, dvasiniam jo pasauliui atskleisti. Dauginimo technikos išplitimo dėka su 
daugelio leidinių kopijomis galima susipažinti bet kurios didesnės bibliotekos sau-
gyklose. 

"Disidentinio" laikotarpio pogrindinė spauda, pasirinkusi nesmurtinio pasipriešini-
mo propagandą bei okupacinio režimo nusikaltimų demaskavimą, keletą straipsnių 
skyrė ir su partizanų kovomis susijusiai istorijai. Tačiau jie negalėjo būti rimta atsva-
ra okupantų ideologinei kampanijai, ir ne tik dėl jų retumo, bet ir dėl faktinių klaidų: 
pvz., "Aušroje" skelbtas straipsnis iš partizaninio judėjimo istorijos apie Šiaurės Lie-
tuvos partizanų vadą Kazimierą Kalpoką, be kai kurių autentiškų jų autoriaus prisi-
minimų faktų, yra legendinis gandų perpasakojimas(792). 

Oficialioji sovietinio-okupacinio laikotarpio spauda atspindi priešo propagandos 
genezę nuo pat agresijos pradžios. Kaip istorinis šaltinis ji yra menkavertė, nes piešia 
abstraktų Pasipriešinimo "žiaurumą" ir jo dalyvių "nusikaltimus", dažniau kalbėda-
ma apie to meto kolaborantų gyvenimą ir žūtį, nenurodant konkrečių įvykio aplinky-
bių. Juo labiau kad šios temos gvildenimas buvo susijęs su okupantų specialiųjų tar-
nybų propagandiniais poreikiais ir didžioji dauguma publikacijų turėjo konkretų ide-
ologinį tikslą, buvo susijusi su tam tikrais politiniais įvykiais. Straipsniai į spaudą 
buvo rašomi pačių saugumiečių, jų agentų arba jų užsakymu. Daugiausia publikacijų 
paskelbė "Tiesa", "Komjaunimo tiesa", "Valstiečių laikraštis", rajoniniai ir miestų laik-
raščiai, žurnalai "Švyturys", "Jaunimo gretos", "Nemunas" ir kt. 

Iki 1949 m. spaudoje dar buvo skelbiami partizanų "atvirų teismo procesų" ap-
rašymai, vėliau pasakojama tik apie stribus, komunistus, komjaunuolius ir kitus oku-
pantų pareigūnus bei šnipus. Nuo 1959 m. birželio 17-30 d. M.Chieno, KŠmigelskio 
ir E.Uldukio straipsnio "Vanagai iš anapus" "Sovietskaja Litva" laikraštyje prasidėjo 
naujo tipo propagandos rašiniai. 1960 m. vasario 20 d. "Tiesoje" buvo išspausdintas 
J.Deksnio laiškas "Kodėl aš su jais nutraukiau santykius", 1962 m. "Švyturio" Nr.9-11 
- "Iliuzijų sudužimas". Pastarieji straipsniai didesnę sumaištį kėlė tarp politinės išei-
vijos, o Lietuvoje tai buvo kasdieninės sovietinės ideologinės indoktrinacijos dalis. 

Nuo 1988 m. lietuvių tautai atgaunant istorinę atmintį, specialiosios okupanto 
tarnybos dar bandė kontroliuoti objektyvios tiesos atskleidimo procesą, parinkda-
mos subtilesnius, pritaikytus demokratijai metodus. 
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"Persitvarkymas" istorijos apie okupacinį laikotarpį srityje prasidėjo S.Pečiulio 
straipsniu "Akla praeities nostalgija", paskelbtu "Komjaunimo tiesoje"(85), polemi-
zuojančiu su istoriko A.Augaus rašliava apie "klasių kovos aštrumą Lietuvoje socia-
lizmo kūrimo laikotarpiu"(86). Po to sekė ortodoksalaus komunisto istoriko prof.J. Jar-
malavičiaus antpuolis prieš S.Pečiulį ir jo požiūrį(87), pagimdęs ištisą polemikos griūtį. 
"Tiesoje", "Komjaunimo tiesoje", "Literatūroje ir mene", "Gimtajame krašte" ir kt. 
ginčijosi, išsakė savo nuomonę istorikai, rašytojai, inteligentai ir paprasti žmonės. 
Diskusijos laužą karts nuo karto pakurstydavo stribų, "nukentėjusių" nuo partizanų 
"smurto" laiškai, ortodoksinių komunistų rašiniai. Šiame demokratijos įkarštyje re-
tas susimąstydavo, kad diskusija faktiškai vyksta komunistinėje spaudoje, bandančioje 
prisitaikyti prie laikotarpio sąlygų, kontroliuojamoje redaktorių, pagal nurodymus iš 
tam tikrų įstaigų sprendžiančių, kokią "viešumo" dozę būtina pateikti konkrečiu mo-
mentu. SSKP padalinio LKP vadovybė tokiu būdu tapo persitvarkymo ir istorinės 
tiesos atskleidimo "pradininkė", buvo sukurta net rašytojo R.Gudaičio vadovaujama 
komisija prie LKP CK partijos praeičiai įvertinti, kuri vienok taip ir nepabaigė savo 
darbo, nes kaip norima padaryti nebuvo įmanoma: istorijoje kolaboracija ir liko ko-
laboracija, o rezistentai - rezistentais. 

Šiame fone ryškėjo ir KGB bandymai formuoti tam tikrus žmonių požiūrio į pra-
eities įvykius stereotipus bei primesti istoriografinio ginčo taisykles. Pagal jas pir-
miausia buvo kvestionuojama pati rezistencija kaip reiškinys, toliau jos "idealiza-
vimas", vėliau vykdoma atskirų įvykių ar žmonių kompromitacija bei ideologinis 
skaldymas bei supriešinimas. Pats stereotipo suformavimas buvo dviejų lygmenų. 
Pirmuoju atveju jį formavo žemo lygio rašinėliai bei "laiškai", turintys kaip taisyklė 
tam tikrą dialektinės tiesos grūdą, besiorientuojantys į žemesnio išsilavinimo visuo-
menės dalį - ypač kaimiečius bei senesniąją kartą, tarp kurių dar tebebuvo gyva šios 
epochos atmintis. Todėl ilgiausiai Pasipriešinimo temą iš vidaus "sprogdino" "Vals-
tiečių lakraštis", o "antibanditinių laiškų" paskelbė net... žurnalas "Šluota", Įdomu, 
kad praktiškai visuose leidiniuose buvo kartojamas "Komjaunimo tiesos" Pečiulio-
Jarmalavičiaus scenarijus: "Valstiečių laikraštyje" D.Kasulaitienės atsiminimus "su-
taršė" vairuotojas K.Matulaitis, kuris "puikiai žinojo, kaip viskas buvo iš tiesų" ir 
neišsigando net "Sąjūdžio juodųjų knygų"(581; 582). "Šluota" antibanditinių laiškų 
temai pagrįsti "susirado" partizaną Stasį Sudniką-Diemedį ir pan. Intelektualams 
apdoroti buvo skirias aukštesnis lygmuo - rašytojų bei istorikų rašiniai. Nemažai 
"skaldytojiška" dvasia parengtų rašinių buvo paskelbta buvusių tremtinių, politinių 
kalinių bei tų, kurie "niekur nesikišo" vardu, kas turėjo parodyti ypatingą spaudos 
"objektyvumą". 

Vienas iš svarbiausių dirbtinai sukurtų stereotipų yra abstraktaus partizanų tero-
ro įvaizdis. "Tragiška ir pagrindinė Pasipriešinimo nuodėmė yra ta, kad jis priėmė 
Stalino klasių kovos "žaidimo" taisykles", net "karščiausi rezistencijos apologetai" bi-
jo "nekalto kraujo gniutulo" ir reikia atitinkamai pavadinti tas partizanų "organizaci-
|as ant kurių sąžinės guli tūkstantinės nekaltos aukos", - rašė politkalinys V.Junkaitis 
iš Jonavos(578). Rašytojas V.Radaitis, "susipažinęs" su A.Ramanausko-Vanago 
baudžiamąja byla, bandė įpiršti nuomonę, kad paskutinysis partizanų vadas teismo 
proceso metu pripažino partizanų "terorą ir atsiprašė aukų". Tuo tarpu šiandien pa-
skelbti dokumentai liudija, kad A.Ramanauskas buvo taip nukankintas, kad teismo 
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metu negalėjo suvokti aplinkos, o visos bylos "surašytos" tiesiog krauju(88,188-190). 
Istorikas H.Šadžius "pasenusią" klasių kovos teoriją bandė tuoj pat pakeisti kita 

niekuo nepagrįsta "pilietinio karo" koncepcija(89). Dar neseniai smarkiai kritikavę 
"vieningosios srovės teoriją" ir mėginimus "nukrypti nuo partinių pozicijų vertinant 
praeitį ir liaupsinant apolitiškumą bei objektyvizmą"(90,143-144), partiniai propa-
gandistai ėmė "kritikuoti" besiformuojančią naują praeities intcpretaciją, kuri "nere-
tai pabrėžtinai ignoruoja socialinį-kultūrinį pertvarkymų turinį (? - K.K.), kartais 
labiau negu išeivijos literatūroje idealizuoja nepriklausomą Lietuvą"(89). Objetyvis-
tams pritarė "liaudis": požiūryje į partizanus tiek juodintojai, tiek baltintojai "vengia 
pasakyti tikrą tiesą: didžiulė dauguma jų (miškinių - K.K.) - paprasti kaimo berne-
liai, kuriuos į miškus suvijo pokario metais paskelbta mobilizacija. Tai tie kaimo jo-
nai, petrai, vytautai vėliau virto perkūnais, ąžuolais, beržais"(579). Nuo vietinių pro-
blemų - stribų gynimo ar puolimo buvo peršokama prie filosofinių apmąstymų, ypač 
dilemos, kas tikslingiau - priešintis ir žūti ar prisitaikyti ir išlikti, "tikintis išlaikyti 
tautinę gyvybę nors ir nesuverenioje Lietuvoje" - gvildenimo. 

Aptartieji įvaizdžiai tokiu būdu nėra mokslinės koncepcijos, o tik subtili ankstes-
niojo okupacinio laikotarpio ideologijos transformacija. Jie nurodo tas, jau istori-
niuose darbuose skelbiamas koncepcijas, su kuriomis mokslinė polemika neįmano-
ma, nes jos pagrįstos ne faktais arba ypatingai subjektyviu jų naudojimu. 

Nuo 1989 m. naujų, iki tol slopintų žinių ėmė skelbti Sąjūdžio, ypač vietiniai lei-
diniai, iš kurių išsiskiria Panevėžio "Laisvas žodis", Marijampolės "Dobilas" ir kt. Iš 
publikacijų išsiskiria "Laisvajame žodyje" R.Giriečio (R.Kauniečio) parengtas, pa-
naudojamas kaip reikšmingas šaltinis, straipsnių bei prisiminimų ciklas apie Panevėžio 
aps. veikusius Vyties apygardos Kupiškio apylinkių partizanus, okupantų teroro bei 
genocido faktus ir kt. Vertingus pasakojimus, dokumentus, straipsnius paskelbė žur-
nalas "Žaltvykslė". LPKTS laikraštis "Tremtinys", leidžiamas nuo 1988 m. spalio 28 
d., šiandien vienintelis periodikoje pastoviai skelbia medžiagą (daugiausia atsimini-
mus) apie Pasipriešinimą. 

Pirmieji Sąjūdžio bei jo sparno spaudos leidiniai skelbė daugiausia su tremtimi 
susijusią medžiagą, o rašiniai apie Rezistenciją pasirodo žymiai vėliau - nuo 1990 m. 
Iki pat 1991 m. pastarosios temos praktiškai neminėjo "Kauno aidas", visiškai igno-
ravo Vilniaus "Sąjūdžio žinios", "Atgimimas", "Respublika", dalis vietinių laikraštėlių. 
Tai sąlygojo politinis laikotarpio bei atskirų asmenų konformizmas: kompromiso pa-
ieškos eroje tirti bekompromisinės kovos reiškinį buvo ne tik neatsargu, bet ir ne-
naudinga... 

Panašios baimės niekada neturėjo išeivijos spauda, kuriai Rezistencijos istorija 
visuomet buvo Lietuvos istorijos dalis, tirtina nepriklausomai nuo dienos konjunk-
tūros. Kaip šaltinis, išeivijos spaudos rašiniai yra vertingiausi atskleidžiant Lietuvos 
laisvinimo akcijos eigą Vakaruose, politinių komitetų (VLIKo, ALTo ir kt.) veiklą, 
1944 m. vasaros padėtį Lietuvoje, išeivių gyvenimą bei politinę veiklą okupacinėse 
zonose Vokietijoje. Tarp įvairių srovių bei asmenų vykusioje polemikoje taip pat ga-
lima atsekti tam tikrų istorinių koncepcijų šaknis, suprasti ir paaiškinti vakariečių 
idealizmą. Daugiausia rašė žurnalai "Į Laisvę", "Karys", "Akiračiai", "Tėvynės sargas" 
ir kt., laikraščiai "Dirva", "Draugas" ir kt. 

Šiuolaikinės laikraštinės publikacijos, pasirodžiusios atsivėrus pagrindiniams ar-
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chyvams, deja, vėl patvirtina mokslininkų nuostatas, kad laikraštinėmis, o daugeliu 
atveju ir žurnalinėmis publikacijomis nerekomenduotina nei remtis kaip šaltiniu, 
nei priimti jas istoriografinės kritikos objektu. Tik, skirtingai nuo okupacijos ir per-
einamojo periodo ideologinių stereotipų, šiandien siūlomas grafomanų primityviz-
mas kartais demonstruoja visišką asmens infantilizmą, nepagarbą skaitytojui ir savo 
šalies praeities negerbimą. Tai galiausiai panaudojama kaip pretekstas sąmoningam 
Pasipriešinimo istorijos tyrimo ignoravimui. 1997 m. Mokslo tarybos priimtame "pres-
tižinių" mokslinių leidinių sąraše akivaizdžiai ignoruojami Pasipriešinimo istorijai 
tirti skirti specializuoti leidiniai, pvz., "Laisvės kovų archyvas", "Genocidas ir rezis-
tencija", "Lietuvos archyvai", o tuo pačiu ir nepriklausomas mokslas. 



3 

ISTORIOGRAFIJA 

SOVIETMEČIO DARBAI 

Nepaisant gausios literatūros apie Pasipriešinimą, darbų, turinčių išliekamąją is-
toriografinę vertę, nėra daug. Be to, istorinio tyrinėjimo sąvoką moderniosios istori-
jos atveju esame priversti taikyti ir ne tik istorikų, bet ir žurnalistų, politologų, krašto-
tyrininkų darbams. Klasifikuoti šią literatūrą yra sudėtinga, nes dažnai (ypač nau-
jausiuose darbuose) rutuliojamos kelios prieštaraujančios pačios sau koncepcijos, 
nėra moksliniams darbams privalomos istoriografinės apžvalgos, iš kurios būtų gali-
ma spręsti apie autoriaus naujoviškas mintis, o pastaruoju metu tarsi formuojasi 
"vieningoji srovė", t.y. skirtingų krypčių atstovai taikiai susiburia po vieno leidinio 
stogu (PLP leidžiamos "Lietuvos kovų ir kančių istorijos" serija "Genocidas ir 
rezistencija"). 

Chronologiniu požiūriu skirtina literatūra, parašyta iki nepriklausomybės atkūri-
mo (santykinė riba 1989-1990 m.) ir po jos. Pagal parašymo vietą skirtini darbai 
sukurti Lietuvoje ir užsienyje. Pagal kuriamas koncepcijas vėlgi turime dvi pagrindi-
nes sroves: sovietmečio "istoriografiją" ir jos idėjų įtakoje išlikusių autorių darbus 
bei rezistcncinę-išeivijos istoriografiją ir jos tęsėjus laisvojoje Lietuvoje. Pagal krite-
rijų visumą galima apibrėžti keturias svarbiausias istoriografinės literatūros grupes: 
a) antirezistencinės, b) tradicinės, c) rezistencinės-išeiviškosios, d) archyvinės. Pas-
tarosios trys grupės aptariamos kaip mokslinė istoriografija, o pirmoji - kaip ideolo-
ginė-propagandinė dezinformacija, kurioje istoriografiniai principai tėra išviršiniai 
rėmai suteikti melui tiesos pavidalą. 

Antirezistencinei "istoriografijai" yra skiriami visi sovietmečiu sukurti darbai, gvil-
denę vienokius ar kitokius Lietuvos gyventojų pasipriešinimo bei jo slopinimo veiks-
mus. Pirmaeilis šios grupės leidinių aptarimas leidžia pastebėti iš tikro neegzistuo-
jančias Pasipriešinimo istorijoje problemas ir išvengti beprasmės, nevaisingos pole-
mikos. 

Visi be išimties okupacijos metais paskelbti darbai remiasi viena vienintele kon-
cepcija ir skiriasi tarpusavyje tik faktų kiekiu bei aprašoma visuomeninio gyvenimo 
sfera. Minėtą koncepciją iš tiesų kūrė ne istorikai, o specialiųjų tarnybų praktikai. 
Jos esmė - banditizmas vakariniuose SSRS rajonuose buvo viena iš nuverstų eksplo-
atatorių klasių, radusių aktyviausių fašistų paramą, pasipriešinimo forma. Banditų 
veiksmai buvo kaitinami iš užsienio, nes, be kita ko, nacionalistinės organizacijos 
nuo pat įsikūrimo buvo glaudžiai susijusios su reakcingiausiais kapitalistinių valsty-
bių sluoksniais ir paklusniai vedė ardomąją veiklą prieš SSRS. Ginkluotas naciona-
listinis-banditinis pogrindis LSSR teritorijoje imperialistinių žvalgybų sumanymuo-
se turėjo sudaryti socialinę bazę Tarybų valdžios ardymui iš vidaus. Nacionalistinės 
banditų grupuotės užsiėmė masiniu teroru, šnipinėjimu, vykdė diversinius aktus ir 
kitus nusikalstamus veiksmus, išreikšdami savo neapykantą darbo žmonėms, pasi-
rinkusiems socialistinį gyvenimo būdą, ir žiauriais susidorojimais su partiniais, so-
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vietiniais, komjaunimo aktyvistais, teisėtvarkos organų darbuotojais, su visais, kas 
įžengė į socialistinių pertvarkymų kelią. 1951 m. pabaigoje organizuotas buržuazinių 

nacionalistų pasipriešinimas buvo nuslopintas jėga, pavieniai banditai kai kuriuose 
rajonuose veikė iki 1954 m. Koncepcija išreiškė oficialų Sovietų Sąjungos požiūrį ir 
buvo vienoda visiems kraštams, kuriuose vyko panašūs procesai: Lietuvai, Latvijai, 
Estijai, Ukrainai, Baltarusijai(316). Vietos "istoriografams" belikdavo remiantis spe-
cifiniais faktais ir komunizmo "klasikų" postulatais "įrodyti" tai, kas turėjo būti įrody-
ta. 

Pirmą kartą aptariamos koncepcijos metmenys išryškėja 1945 m. LSSR NKVD-
NKGB komisaro J.Bartašiūno atsišaukime į Lietuvos gyventojus(49), vėliau L.Rūtėno 
propagandinėje brošiūroje(50) ir net J.Bulavo, įrodinėjančio partizanų ryšius su vo-
kiečiais, monografijoje(51). Jau 1948 m. J.Mickevičiaus propagandinėje brošiūro-
je(530) aptariama koncepcija pateikiama lietuviškoje specifikoje: "aštri klasių kova" 
pasireiškia "darbo žmonių kovos prieš buržuazinį-buožinį banditizmą" forma, šią kovą 
vykdo "sumuštų išnaudotojų klasių likučiai", svarbiausias "socialinis buržuazinio na-
cionalizmo ir banditizmo ramstis yra buožija" ir "reakcinė katalikų dvasininkija, kuri 
yra idėjinis buržuazinio nacionalizmo įkvėpėjas ir banditizmo organizatorius"; pa-
grindinis pasipriešinimo tikslas yra atkurti Lietuvoje "kapitalistinę vergiją", o jo in-
tensyvumas priklauso nuo sovietų valdžios stiprėjimo ir "buržuazinių nacionalistų" 
silpnėjimo; nors pasipriešinimas yra beprasmiškas, išnaudotojų klasės, anot Stalino, 
savanoriškai "neužleidžia savo pozicijų tarybinei santvarkai, nepasitraukia ir nenu-
traukia pasipriešinimo", o kadangi tai "klasių kovos vystymosi dėsnis" - "nacionalisti-
niai banditai patys nežlugs - juos reikia pribaigti ir įversti į duobę"(530,5-6,37). 

Komunistinė koncepcija pakartota "archyvinių dokumentų" - šaltinių įvaduose, 
kai kur bandant "moksliškai ją pagilinti": pagal žinomiausią to meto šios srities spe-
cialistą B.Baranauską net "buržuazinių nacionalistų įsteigtų organizacijų pavadini-
mai rodė jų pašėlusį norą atstatyti buržuazinę santvarką, pasigrobti valdžią ir užimti 
joje didelių viršininkų postus"(4,12). 

Po poros dešimtmečių nuo partizanų karo pabaigos pasirodo pirmieji istorikų 
"darbai" Pasipriešinimo ir kovos prieš jį tematika: 1970 m. Tartu universitete diserta-
ciją rusų kalba "Nuverstųjų išnaudotojų klasių pasipriešinimo slopinimo funkcijos 
įgyvendinimas Tarybų Lietuvoje 1940-1951 metais" apsigynė teisininkas R.Stanislo-
vaitis(52,7); 1972 m. "Lietuvos Komunistų partijos kova prieš buržuazinį naciona-
lizmą socializmo statybos metais respublikoje" - istorikas A.Augus(93). "Lietuvos 

TSR periodinė spauda kovoje prieš buržuazinį nacionalizmą (1944.VII-1952 m.)" -
S.Laurinaitis(359,13). 1976 m. pasirodo apibendrinančioji A.Rakūno knyga(52), 

J.Aničo katalikiškojo klerikalizmo "kritika" ir "pokario klasių kovos" kontekste(53). 
Visa paminėta "istoriografija" rėmėsi "patyrusios čekistų" grupės parengtais šalti-

nių rinkiniais, ribota informacija. Dėl to naujausi darbai- B.Vaitkevičiaus(91), S.Lau-
rinaičio ir A.Rakūno(92) - tebuvo anksčiau žinomų faktų kartojimas, perpasakojant 
minėtą "klasių kovos" koncepciją. Savo leidinėlyje S.Laurinaitis ir A.Rakūnas nesi-
drovėjo net prigalvoti nebūtų dalykų, pvz., teigdami, kad suimtas partizanas K.Kal-
pokas"prisipažino, kad jis ir jo gaujos nariai kirviais nukapodavę savo aukoms gal-

vas arba kankindavę jas vinių prikaltose statinėse"(92,80), kai tuo tarpu šio absurdo 
neteigė net 5-asis Archyvinių dokumentų rinkinys, paskelbęs medžiagą apie šį parti-
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zaną. Kaip "istorinis šaltinis" skelbiamas iš knygos "Vanagai iš anapus" paimtas Skra-
jūno raportas apie Alovės vls. Butrimiškių kaime 1946 m. balandžio 12 d. sušaudytas 
šeimas, sąmoningai klastotę priskiriant J.Lukšai, kuris ne tik kad niekada nepartiza-
navo Alovės vls., bet ir tuo metu atliko Geležinio Vilko rinktinės, veikusios Prienų 
vls., štabo spaudos ir informacijos skyriaus viršininko pareigas; nekreipiant dėmesio 
į lai, kad kitame "dokumentinime leidinyje" šis raportas pasirašytas Snaiperio ir in-
kriminuojamas A.Ramanausko-Vanago junginiui(275,56). Prie šio K.Girniaus pa-
stebėto fakto tenka tik pridurti, kad minėtas "dokumentas" buvo labai mėgiamas 
cituoti - pradedant "istorijos mokslų kandidatu" S.Laurinaičiu(375) ir baigiant "ko-
lūkiečiu" J.Kažemekaičiu (jau "perestroikos" metais)(376). 

Visi sovietinės "istoriografijos" darbai iš tikrųjų tebuvo veidrodinis literatūros, 
leidžiamos ir prieinamos tik siauram skaitytojų ratui, atspindys. Okupacijos sąlygo-
mis Pasipriešinimas iš tikro buvo politinė ir praktinė problema, o ne istorija. Pasi-
priešinimą pažinti buvo labiau suinteresuoti tie, kurie praktiškai jį turėjo ir slopinti. 
Tam tikslui ir buvo skirti KGB leidiniai, rašomi pačių saugumiečių, spausdinami KGB 
spaustuvėse ir saugomi vidaus specbibliotekose. Jie buvo reikalingi geresniam savo 
darbuotojų indoktrinavimui, vienokios ar kitokios patirties pasikeitimui. Iš šių darbų 
reikšmingesnis yra KGB gen.mjr.H.Vaigausko redaguotas KGB aukštosios mokyk-
los parengtas vadovėlis praktikams "Lietuvių nacionalistų kenkėjiška veikla ir kova 
su ja"(54) ne tik išdėstantis komunistinę Pasipriešinimo istorijos koncepciją, bet ir 
atskleidžiantis okupantų specialiųjų tarnybų veiklos priemones bei būdus slopinant 
Pasipriešinimą. 

Suprasdami, kad sovietmečio literatūra apie Pasipriešinimą yra vienoks ar kitoks 
istorinių faktų falsifikavimas dėl antirezistencinės, antinacionalinės, antilietuviškos 
propagandos, pseudoistorinė klastotė skirta pateisinti Lietuvos okupaciją bei oku-
pacinę politiką, vis dėlto jos pamiršti ar ignoruoti negalima. Būtent joje netiesiogiai 
atsispindi tie Pasipriešinimo procesai, kurie kėlė didžiausią rūpestį okupantui, tie 
tiesos krislai, kurie veikė visuomenę ir prieš kuriuos reikėjo negailestingai kovoti, 
norint išsaugoti savo viešpatavimą. Sovietmečio "istoriografija" rodo, pvz., kad moks-
linėje literatūroje negvildentina partizanų smurto problema, nes jis buvo įrodinėji-
mas pačių okupantų teroro faktais, priskiriamais partizanams, arba smurtu laikant 
bet kurią ginkluotą kovą ir pan. 

REZISTENCINE IR IŠEIVIJOS ISTORIOGRAFIJA 

Rezistencinė istoriografija pradėjo formuotis nuo pat antrosios rusų okupacijos 
pradžios. Pirmuoju darbu laikytinas K.Veverskio (spėtina) straipsnis "Trumpa Lietu-
vos Laisvės Armijos istorija" pogrindinėje spaudoje(113). Jame aprašomos LLA su-
sikūrimo priežastys ir aplinkybės, ir tuo pačiu kaip ir visi kiti vėlesni pogrindiniai 
rašiniai yra patikimas šaltinis tai istorijai atskleisti. Rezistencinės koncepcijos met-
menys vėliau buvo išdėstyti nuo 1945 m. rašomuose kovos metraščiuose, dienoraščiuo-
se, o paskutinieji partizanai, kad išsaugotų istorinę atmintį, rengė istorines apžval-
gas, sintezuodami jiems prieinamus rašytinius bei žodinius šaltinius. Pasipriešinimo 
globoje glaudėsi ir tikrasis Lietuvos istorijos mokslas, kurį vystė Tigras(sl.), Visval-
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das(sl.), J.Lukša, A.Ramanauskas ir kiti partizanai. Pasibaigus karinėms laisvėms 
kovoms, rezistencinė istoriografija trumpam atgijo Lietuvos katalikų Bažnyčios Kro-
nikos leidinyje, kur buvo paskelbti kai kurių sovietinių šaltinių bei "mokslinių vei-
kalų" kritiniai straipsniai, o A.Ylius teiginiu "istorija tokių klastočių neužmirš" su-
formulavo labai konceptualų požiūrį į sovietinę "istoriografiją". 

Žymiai plačiau rezistencines koncepcijas išvystė išeivijos mokslininkai. Tačiau jie, 
nors ir dirbdami laisvos kūrybos sąlygomis, buvo veikiami subjektyvaus vakarietiškojo 
(tiksliau amerikietiškojo) požiūrio į kai kuriuos istorinius įvykius. Vakarų demokra-
tijoms Sovietų Sąjunga buvo Antrojo pasaulinio karo sąjungininkė, o Vokietija -
priešininkė, todėl skirtingai buvo vertinamos ir tautos, atsidūrusios vienoje ar kitoje 
pusėje. Visa tai neišvengiamai veikė ir istoriografines išvadas žvelgiant iš globalinio 
požiūrio taško. Visuotinio liberaliojo nihilizmo sąlygomis, kai nacionalizmas pavirtęs 
blogio sinonimu, buvo labai sunku išlaikyti sampratą, kad Pasipriešinimas Rytų Eu-
ropoje (ypač Baltijos valstybėse) - tai tautinis-valstybinis kovos už laisvę sąjūdis, 
kuriame pateisinamos visos pasirinktos atitinkamu istorijos laikotarpiu priemonės ir 
nėra jokio skirtumo tarp tos laisvės užgniaužėjų - nacistinės Vokietijos ir komunis-
tinės Sovietų Sąjungos. Dalyje darbų atsispindi ir neišvengiama ideologinė kova tarp 
išeivijos ir komunistų propagandos apskritai ir tarp atskirų išeivijos politinių srovių 
atskirai, nors šiaip išeivijos istoriografinis požiūris į Pasipriešinimą buvo gana vie-
ningas. 

Pirmieji svarbiausi darbai, aptariantys Pasipriešinimą, buvo sukurti J.Ambraze-
vičiaus-Brazaičio(55; 56; 57) bei V.Vardžio(58), kurie ir pateikė šio istorinio įvykio 
periodizaciją erdvėje, suskirstydami jį į 1940-1941 m. antibolševikinį pasipriešinimą, 
1941 m. sukilimą ir Laikinosios vyriausybės veiklos periodą, antinacinę rezistenciją 
ir pokarinę rezistenciją - partizanų kovas. Pastarąją V.Vardys skyrė į du periodus: 
1944-1948 m., kuriame partizanų grupės buvo ypatingai stiprios, ir 1949-1952 
m.(58,85). Autorių atveju buvo praplėsta, papildyta dar J.Lukšos sukurta partizanų 
interpretacija, suteikiant jai mokslišką pavidalą. 

1962 m. JAV išleistas apžvalginio pobūdžio pritaikytas Vakarų skaitytojui K. V.Tau-
ro veikalas anglų kalba "Partizaninis karas Gintaro krante" irgi daugiausia buvo pa-
remtas minėtu šaltiniu(563). Skirtingai nuo kitų darbų jame buvo labiau apibūdina-
mas pats sąjūdis (vadinamas Lietuvos laisvės armija): esmė, partizanų kadrai, gin-
kluotė ir aprūpinimas, išgyvenimo sąlygos, spaudos vaidmuo ir kt. Atskiri skyriai 
buvo skirti supažindinti su partizanų strategija ir taktika bei aptariamos NKVD nau-
dotos slopinimo priemonės ir būdai. K.V.Tauras teigė, kad vengiant tarptautinių kom-
plikacijų kovoje prieš partizanus reguliarioji sovietų armija buvo panaudojama tik 
išimtinais atvejais(563,49). Šiuo atveju autorius nekritiškai kartojo gajų NKVD ka-
riuomenės kaip ireguliarių dalinių sampratos stereotipą, pakeičiantį ir pačią laisvės 
kovos esmę. 

T.Remeikis (647) gvildendamas pokarinį Pasipriešinimą sovietams, dėmesio skyrė 
ir partizaniniam karui 1944-1952 m. istorinėje-analitinėje perspektyvoje. 

1983 m. anglų kalba pasirodė R.J.Misiūno ir esto R.Taageperos apžvalginis 1940-
1980 m. Baltijos valstybių istorijos veikalas, 1992 m. išverstas į lietuvių kalbą(325). 
Nauja šiame darbe buvo tai, kad istoriniai procesai, tarp jų ir Pasipriešinimas, vykę 
visose trijose Baltijos šalyse - Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje, buvo atskleidžiami nau-
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dojant lyginamąjį metodą. Svarbiausia Pasipriešinimo priežastimi Lietuvoje yra lai-
komas 1940-1941 m. sovietų teroras ir jo pasikartojimas po karo(325,93). Pastebėta, 
kad Lietuvoje ypatingą atspalvį Pasipriešinimui teikė religija, o "sovietinė grėsmė 
parapijų egzistavimui skatino rezistenciją", nors tokia išvada remiasi vien emociniu 
protestantizmo ir katalikybės skirtingumo pastebėjimu bei faktu apie kunigų ir zak-
ristijonų dalyvavimą partizaninėje kovoje(325,95-96). Ginčytini autorių teiginiai, kad 
iki BDPS sukūrimo (1946 m. birželis) partizanai vadovavosi siauru nacionalizmu, 
kad šiuo laikotarpiu "politinis auklėjimas ir planavimas šlubavo"(325,94,96). 

1987 m. pasirodė svarbiausias istorijos veikalas - Kęstučio K.Girniaus monogra-
fija "Partizanų kovos Lietuvoje"(48), susilaukusi net trijų leidimų ir atvėrusi naują 
puslapį istoriografijoje: nuo brazaitiškojo idealizmo pereita prie tikrai mokslinės Pa-
sipriešinimo kovų sampratos. Veikalas buvo savo laiku rimtai ir visumoje labai tei-
giamai recenzuotas(636). Tenka tik pridurti, kad iki šiol taip ir nėra pasirodę nei 
vieno tyrinėjimo, galinčio analize prilygti šiam veikalui. K.Girniaus darbo konceptu-
alumas ir reikšmingumas sąlygoja rimtos mokslinės diskusijos galimybę bei bazinės 
koncepcijos panaudojimą ir tolesnį vystymą šiame monografiniame tyrinėjime. 

Dalį savo darbo trūkumų autorius yra nurodęs pratarmėse: nebuvo prieinami 
sovietų specialiuose archyvuose buvę šaltiniai; tuo metu nebuvo žinomi partizanų 
archyvai, slapstyti ir prieinami tapę tik 1990-1991 m. Dėl šaltinių stokos ir sudėtin-
gumo autorius negalėjo išsamiai atsakyti į daugelį svarbių, esminių klausimų, yra 
iškelta klaidingų hipotezių, faktų interpretacijų. Taip autorius skyrė ištisą skyrių Tauro 
apygardos Šarūno rinktinės lokalizavimui, nors to galėjo ir neprireikti, jei būtų at-
kreipęs dėmesį į 2-ame archyvinių dokumentų rinkinyje išspausdintus kunigo 
A.Yliaus-Vilko "parodymus", kuriuose aiškiai nurodomas 5 - Vytauto, Perkūno, Stir-
nos, Vytenio ir Geležinio Vilko rinktinių įsteigimo Tauro apygardoje faktas(4,198). 
Kalbėdamas apie Didžiosios Kovos apygardos vado mjr.Svilo žuvimo aplinkybes Dai-
navos miškuose (kunigo Liudviko Puzono "parodymai"), K.Girnius svarstė mįslę, ką 
vidurio Lietuvos partizanų vadas galėjo veikti Dzūkijos miškuose, kai tuo tarpu Čio-
biškio kunigas galvoje turėjo Dainavos mišką Trakų aps. Žaslių vls. aplink to paties 
pavadinimo kaimą... 

K.Girnius apgailestavo, kad knygoje teko daug vietos skirti tiems klausimams, 
kuriuos kėlė sovietiniai istorikai, nurodant jų prielaidų ir metodologijos trūkumus, 
aptariant vidaus karų specifiką, parodyti, kad Lietuvoje nevyko nei pilietinis karas, 
nei klasių kova, kad partizanai nebuvo teroristai, nors ir vartodavo smurtą prieš gy-
ventojus. Tačiau ši savikritika nėra teisinga - "klasių kovos", "pilietinio karo" ir kitų 
komunistinių teorijų kritika yra konceptuali, nepraradusi reikšmės ir šiandieną (nors 
ir aktualesnė tuometinėmis sąlygomis), juo labiau, kad okupacijos metais skelbę dar-
bus šiuo metodologiniu pagrindu šiandien nebeprisimena "savikritikos" žanro... K.Gir-

nius savo monografijoje pirmasis lyginamuoju metodu taip palyginti giliai ir išsamiai 
teoriškai išgvildeno patį Pasipriešinimą kaip reiškinį. 

Pasipriešinimo teorijos neišsivystymas apskritai ir K.Girniaus atveju konkrečiai 
sąlygojo tam tikrą terminologinę painiavą. Partizanų sąjūdį jis supranta dvejopai -
kaip bendratautinį pasipriešinimą okupantui ir kaip tam tikrą karinio pasipriešini-
mo formą. Pirmuoju atveju Pasipriešinimas (Rezistencija) ir partizanų kovos (sąjū-
dis) yra sinonimai. Tačiau tuomet skaitytojas susiduria su problema, kai bandoma 
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apibūdinti pogrindžio grupes, partizanų rezervą bei karines grupes, neužsiimančias 
partizaniniais veiksmais. Šioms problemoms iš dalies pašalinti K.Girnius, sekdamas 
ankstyvesniąja istoriografine tradicija, vartoja pasyviosios rezistencijos sąvoką. "Lie-
tuvos komunistų partijos", "komunistų" sąvokoje autorius atskirais atvejais į jos tu-
rinį gana savarankiškos organizacijos ir ideologijos sampratą, nors kaip tokia ši par-
tija buvo uždaryta 1941 m. balandžio mėn. ir toliau tokiu pavadinimu veikė VKP(b) 
teritorinis padalinys. Tokiu būdu lieka neaiškus ir Pasipriešinimo santykis su rusiškuoju 
imperializmu ir jo konkrečia išraiška komunistinėje ideologijoje, sovietizmu kaip 
imperijos valdymo forma bei okupantais - agresoriais ir šalies užgrobėjais. Šiuo at-
veju ir požiūriu į partizanų politinę-ideologinę programą, K.Girnius atsiduria tau-
tiškojo liberalizmo dešinėje, gretoje su maceiniškaisiais frontininkais, iškeliančiais 
antikomunizmo primatą. 

Nepritartina K.Girniaus teiginiui, kad partizanų kovos buvo vidaus karas(48,39). 
Visos autoriaus gvildenamos vidaus karų rūšys iš esmės telpa po viena Pasipriešini-
mo sąvoka. Iš to išeitų, kad pats Pasipriešinimas, turintis įvairių pasireiškimo formų 
(partizanų kovas, pogrindį, sukilimą), yra karo rūšis, o karų klasifikacija jau netelpa 
gvildenamos temos rėmuose. Kitaip tariant, jei yra vidaus karas, tai kas yra išorės? 
Vartojant vidaus karo apibrėžimą seka pavojinga loginė grandinė: vidaus karuose 
kartais kovoja vienos šalies piliečiai, kartais jie vieningai kovoja prieš įsiveržusį oku-
pantą(48,39-40); tad kodėl okupuotame krašte pilietinis karas neįmanomas(48,39), 
jeigu nemažai Lietuvos piliečių žuvo okupantų pusėje; dėl to tai pilietinis konfliktas 
(A.Štromas)(94)... 

Kritikuotina ir viena svarbesnių K.Girniaus koncepcijų, teigianti spontanišką, gai-
vališką Pasipriešinimą, kilusį dėl tam tikrų ideologinių nuostatų ir okupantų vykdo-
mos politikos, neturintį jokio organizacinio ryšio su praeitimi. LLA (ar bet kuri kita 
pogrindžio organizacija) "nesukėlė ginkluoto pasipriešinimo, bet jos nariai į jį įsilie-
jo, dažnai perimdami vadovaujančias pareigas"(48,213). Nuomonė iš dalies, matyt, 
buvo sąlygota ir ideologinės polemikos su sovietine istoriografija, siekiančia įpiršti 
organizuoto, užsienio jėgų sukurstyto "nacionalistinio pogrindžio" įvaizdį. Formaliai 
žiūrint kiekvienas buvęs vokiečių laikais pogrindininkas ar Nepriklausomybės laikų 
karininkas ar šiaip Lietuvos pilietis, davęs priesaiką ginti valstybę, buvo potencialus 
pasipriešinimo kovos organizatorius ir pradininkas. Pvz., LF karinės organizacijos 
Kęstutis" statute buvo aiškiai nurodyta, kad kautynių vienetas, net ir netekęs ryšio 

su savo štabu, savarankiškai vykdo jam pavestas karines ir kitokias operacijas, o na-
rystė šioje organizacijoje galėjo baigtis tik iškovojus Lietuvai nepriklausomybę(65,151-
152). Ta pati mintis kartojasi beveik visų pogrindinių organizacijų dokumentuose, 
reglamentuojančiuose jų veiklos nutraukimo sąlygas. 

Žvelgiant į procesą giliau, svarbu nustatyti ar šie potencialūs organizatoriai pradėjo 
kovą vadovaudamiesi išankstinėmis instrukcijomis, ar bendromis paskatomis. Čia 
tuoj pat iškyla Pasipriešinimo organizacinio tęstinumo nustatymo problema. Jis nu-

statomas pagal šiuos požymius: a) ryšių atnaujinimas, b) vadų įgaliojimų perėmimas 
ir jų skyrimas ar patvirtinimas iš aukštesnio organizacinio centro, c) organizacijos 

Pavadinimas ir jos veiklos tradicijos, struktūrų perėmimas, d) veikimo teritorijos su-
tapimas. Priešininko ir jo politikos pasikeitimai, naujų organizacinių struktūrų kūri-
mas ar partizaninių veiksmų pradžia gali liudyti ne naują reiškinį, o tik taktikos 
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permąstymą, senų struktūrų pakeitimą, seno persitvarkymą naujomis sąlygomis. Spon-
taniškumo, gaivališkumo neįrodo ir sporadinis partizanų veikimas, beje, būdingas 
ne tik kovų pradžiai, bet ir visai eigai: sąjūdžio masiškumas konstatuojamas esant 
tam tikrai sporadinių, vietinių pasipriešinimo židinių sankaupai vienoje ar kitoje šalies 
dalyje. 

Pasipriešinimo nutrūkimo tam tikroje teritorijoje dažnai negalima teigti net esant 
ilgesnei laiko pertraukai. Neveikios laikotarpiai, kaip ir sporadiškumas, yra viena iš 
partizaninės, o ir apskritai nelegalios kovos ypatybių. Neveikia gali būti priverstinė, 
pvz., slenkant ar stovint frontui, kai tūkstančiai žmonių išvaromi iš gimtųjų sodybų, 
sutrinka jų darbas ir veikla, o pasipriešinimo kova pasidaro neįmanoma ar beprasmė 
arba sąmoningai sustabdoma: pvz., NKVD-NKGB ne kartą skelbdavo, kad likvida-
vo "gaujas" viename ar kitame valsčiuje, kai iš tikro partizanai tik pasitraukdavo į 
kitas vietoves, kad išvengtų priešo pajėgų siautimo. Ir tai tinka ne tik okupacijos 
pradžiai, bet ir vėlyvesniam laikui, esant jau bendrai Pasipriešinimo vadovybei ir 
organizacijai - vadų kelionės į bendruosius pasitarimus užtrukdavo mėnesius. 
Nesąmonė būtų teigti, kad vyriausiasis LLA vadas K.Veverskis-Senis, organizavęs 
Vanagų būrius Žemaitijoje ir siuntęs juos per fronto liniją, o po to pats ją perėjęs, 
atkūrinėjęs Kauno ir Vilniaus apygardų štabus ir lygiai po mėnesio, kaip buvo tarta-
si, susitikęs su Šiaulių LLA apygardos vadu ltn.A.Eidimtu-Žybartu, "įsiliejo į pra-
sidėjusį pasipriešinimą užimdamas vadovaujančias pareigas". 

K.Girnius kvestionuoja J.Daumanto paskelbtąjį 1945 m. balandžio mėn. buvusių 
30000 partizanų skaičių ir laiko jį neįtikinamu. Savo apskaičiavimuose mokslininkas 
remiasi ir ginčytinais argumentais. Pagal K.Girnių trisdešimt tūkstančių vyrų sunkiai 
būtų įmanoma pasislėpti nemiškingoje Lietuvoje, o nuo karo nukentėję ūkininkai 
vargu ar būtų galėję išlaikyti tiek "nedarbingų žmonių", ypač tuo metu, kai komu-
nistų prievolės buvo aukštos ir labai uoliai renkamos(48, 197). Šiuo atveju nepagal-
vota pasekti 1945 m. pavasarį išryškėjusius partizaninės kovos rezultatus: prievolių 
vykdymo stabdymą bei masinį aktyviųjų sovietų valdžios rėmėjų bėgimą iš kaimų į 
miestelius. Rekvizicijos iš valdžios paruošų sandėlių bei komunistuojančio elemen-
to, buvo pagrindinis apsirūpinimo šaltinis, o didesnė kontroliuojama teritorija ir 
mažesnis priešo informatorių bei šnipų skaičius, didino ir partizanų skaičių net ne-
miškingose vietovėse. Tauro apygardos Vytauto rinktinės partizanai sugebėjo slaps-
tytis išvis bemiškėse vietovėse ir dar prie demarklinės su Lenkija. 

Be Pasipriešinimą tiesiogiai gvildenusių, užsienyje buvo paskelbta ir svarbių at-
skiroms problemoms paskirtų darbų. Vienas iš reikšmingiausių - tai V.Huko teisi-
nis-istorinis tyrinėjimas apie Baltijos valstybių prievartinio užgrobimo nepripažini-
mo politikos - nuo jos atsiradimo iki 1985 m. - raidą(82). Baltijos valstybių klausimą 
1941-1942 m. britų-sovietų derybų metu tyrė D.Kirbis(413). Apie tarptautinius san-
tykius ir 1943-1945 m. didžiąsias sąjungininkų konferencijas straipsnių paskelbė B.Ne-
mickas(268). 

Bendrai sovietmetį tyrė V.Vaitiekūnas(70; 267), labai aiškiai suformuodamas pa-
grindinių sąvokų sampratą bei vartojimą, atskirdamas Pasipriešinimo reiškinius nuo 
okupacinio režimo pokyčių bei pavergtos visuomenės pasikeitimų. 

Politologinio-istorinio pobūdžio J.P.Kedžio sintetinis veikalas, skirtas 1938-1991 m. 
Lietuvos istorijai apžvelgti(288), nemaža dėmesio skyrė tarptautinės situacijos bei 
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rezistencinių kovų analizei, pastarųjų priežastims, eigai bei klaidoms nusakyti. Au-
torius pirmasis į Pasipriešinimą pažvelgė plačios tarptautinės panoramos kontekste, 
bandydamas suvokti Lietuvos istoriją pasaulinės istorijos fone. Tarptautinių santy-
kių sampratoje J.P.Kedys laikosi gana populiarios Vakarų antikomunistiniuose sluoks-
niuose "demokratijos vadovų išdavystės" koncepcijos, pagal kurią V.Čerčilis, F.D.Ruz-
veltas, H.Trumcnas ir kt. sąmoningai leido komunizmui įsigalėti pasaulyje, apgavo 
Rytų Europos, tarp jų ir Balti jos valstybių tautas netikrais pažadais apie nepriklau-
somybės atkūrimą, Atlanto chartos, konferencijų deklaracijos buvo melagingos, ir 

t.t. Pastarosios koncepcijos rėmuose Potsdamą tragiškiausia Lietuvos likimui tarp-
tautine konferencija apibūdina A.Gustaitis(280). 

Studiją apie Antrąjį pasaulinį karą paskelbė J.Vaičeliūnas(266), skirtingai nuo 
kitų šio karo istorijų atkreipęs dėmesį į vokiečių nesugebėjimą pasipriešinti Lietuvos 
teritorijoje. Partizanų veiklą su "raudonųjų teroristų" veiksmais lygino H.Kudrei-
kis(637). 

SOVIETMEČIO TRADICIJŲ G A J U M A S 

Naujo pobūdžio darbai pasirodo nuo 1989-1990 m., tautai atgaunant istorinę 
sąmonę ir žengiant nepriklausomos valstybės atkūrimo linkme, laisvo žodžio ir de-
mokratijos sąlygomis. Juos nuo ankstyvesniųjų skiria naujų šaltinių bei faktų įvesdi-
nimas į mokslinę apyvartą, tačiau tam tikrų požymių visuma gausioje šiandienos lite-
ratūroje leidžia įvardinti tam tikrą sovietmečio tradicijų tęsėjų kryptį. Objektyvumo 
dėlei pasakytina, kad buvusių partinių istorikų ir jų koncepcijų įtakoje esantys dar-
bai, bandantys deideologizuoti ankstesniąją faktologiją, kitaip tariant "persitvarkyti" 
(перестроится) naujomis sąlygomis, visus sovietinių istorikų ir žurnalistų rašinius 
laiko šmeižtu (išskyrus savo). Tačiau praeities tradiciją apsprendžia ne pateikimo 
forma, o turinys. Faktus galima pakeisti naujais, išvalyti terminologiją, tačiau atsisa-

kyti konceptualių idėjų nėra taip paprasta. Be abejo, nemaža dalis darbų konceptu-
alius teiginius daugiau ar mažiau kartoja nesąmoningai, nesusimąstydami apie atsa-
komybę už juos. Tai lemia tiek recenzinės kritikos žanro neišsivystymas istorijos moks-
le, tiek postsovietinis visuomenės mentalitetas (marksistinė dialektika plius kosmo-
politinis liberalizmas), pripažįstantis tik konjunktūrinius ir konformistinius, o ne prin-
cipinius, faktais argumentuotus darbus. 

Įvardindami tam tikros srovės atstovus tradicionalistais, o ne revizionistais, tuo 
būdu pripažįstame visų teisę kurti ir vystyti Lietuvos istorijos mokslą. Problema tai, 
kad daugelis dabar rašančių autorių nori būti tik sovietinės istoriografijos revizionis-
tais. Taip A.Anušauskas, analizuodamas R.Stanislovaičio disertaciją, nurodo, kad 
tai vienintelis sovietinės istoriografijos darbas, nenutylintis trėmimų (tarsi apie juos 
atvirai nebūtų rašę A.Sniečkus ir J.Paleckis arba A.Rakūnas ir kt.), ir "matyt, dėl 
tokio atvirumo R.Stanislovaičio disertacija liko nepaskelbta"(615,10-11). Imant pa-
grindiniu istoriografijos kriterijumi faktus ir jų kiekį, mes iš tikro galime pastebėti 
tolygų jos vystymąsi etapais nuo J.Bartašiūno iki A.Anušausko, bet tuo pat metu 
kyla klausimas, kodėl daktaro disertacijos neapsigynė A.Ramanauskas-Vanagas. Gal 

dėl to, kad jo darbas buvo per daug atviras? Principinis požiūris į sovietinę "istorio-
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grafiją" kaip į dezinformacinę klastotę skiria rezistencinę, didžiąją dalį išeivijos isto-
riografijų bei tam tikras šiandienos kryptis nuo tradicionalistų. 

Pagrindinis pastarųjų studijų objektas išliko okupacinės struktūros ir jų veikla, o 
pačio Pasipriešinimo problemos gvildenamos dažniausiai netiesiogiai arba tai nėra 
pasirinktasis tikslas. Šiuose tyrimuose gana plačiai analizuojamos sovietų valdžios 
veiklos peripetijos, tačiau požiūryje į Pasipriešinimą sunkiai pakylama iki jo esmės 
suvokimo. Dažnai net pati Pasipriešinimo samprata išplaunama, ji netenka konkre-
taus istorinio reiškinio pavidalo, virsta beprasme visų kova su visais, su mitiniu, be-
vardžiu ir beveidžiu "stalinistu", su nežinia iš kur atsiradusia ir nežinia kur dingusia 
Sovietų Sąjunga. Pasipriešinimo veiksmai, konkretizuojami istorinėje tikrovėje, pa-
keičiami moralinės opozicijos ir "dvasinio pasipriešinimo" tyrimu, o konkretūs parti-
zanų žygiai tampa menki ir nepastebimi palyginus su tuo, kad "priešinosi visa tauta". 

Pagal tradicionalistus pasipriešinimas vyksta net partiniuose susirinkimuose, kur 
"internacionalistams" priešinasi VKP(b) LKP pirmasis sekretorius A.Sniečkus bei 
LSSR AT pirmininkas J.Paleckis, asmeniškai reikalavę "mirties pikčiausiems lietu-
vių tautos priešams" rezistentams. Labai reikšmingais laikomi kompartijos plenu-
mai ir suvažiavimai bei jėgų išsidėstymas juose, teikiama reikšmė vietos pareigūnų 
asmeniniams ryšiams su šeimininkais iš Maskvos ir t.t. Panašių "grandiozinių" įvykių 
fone iš tikro daugiau negu kurioziškai gali atrodyti partizanų dalinių pergrupavimo 
ir pertvarkymo problemos... 

Skiriamasis tokių darbų bruožas - nesirėmimas rezistenciniais ir nekritiškas oku-
pantų šaltinių panaudojimas. Įspūdingi skaičiai iš NKVD-NKGB, komunistų parti-
jos ataskaitų pateikiami kaip aprioriniai, giliau neanalizuojant. 

Taip Istorijos instituto moksliniai bendradarbiai A.Anušauskas ir V.Kučinskas, 
1989-1990 m. dirbę su tuo metu dar veikusio LSSR KGB padalinio darbuotojų at-
rinktomis ir dr.H.Šadžiaus vadovaujamai darbo grupei perduotomis archyvinėmis 
bylomis, išrinkę iš jų ten buvusius stribų bei NKVD-NKGB kariškių žuvimo faktus 
bei chronologine tvarka juos išdėstę, paskelbė "partizanų kovinių operacijų ir prara-
dimų chronologinį sąrašą bei tragedijos ( ? - K.K.) metraštį"(66). Apibendrinamaja-
me žodyje autoriai teigė, kad jie suregistravo apie 30 % mūšiuose nukautų "kariškių, 
stribų ir enkavedistų" ir apie 0,2 % žuvusių partizanų(66,87). Išeitų, kad suskaičia-
vus leidinyje minimus nukautuosius ir pridėjus atitinkamus procentus, gautume apy-
tikrį visoje Lietuvoje žuvusių partizanų bei jų nukautų priešų skaičių, tačiau pradėjus 
minėtu būdu skaičiuoti ir gavus, kad 1944-1945 m., vykstant didžiausios a p i m t į 
koviniams veiksmams, partizanai nukovė tik kokį tūkstantį priešų, iš kurių daugumą 
sudarė stribai, tolesni skaičiavimai tampa beprasmiškais. 

Net kaip šaltinį leidinį galima naudoti tik sąlyginai. Duomenų nepatikimumą pa-
liudija ne tik nuorodų nebuvimas, bet ir net paviršutiniškas skelbiamų faktų patikri-
nimas: pvz., autoriai rašo, kad 1945 m. vasario 23 d. Daugų vls. "mūšyje nukautas 
Daugų v-aus NKVD n.b. narys J.Janušonis (38 m.)"(66,ll), tačiau faktiškai šiame 
mūšyje buvo nukauti 9 stribai ir Kačiūnų k. selsovieto pirmininko pavaduotojas(299,?); 
1944 m. spalio 18 d. Trakų rajone "mūšyje nukautas n.b.vadas K.Rovinskas"(66,74), 
kai tikrovėje tai buvo tik Onuškio vls. stribų organizatoriaus likvidavimo aktas, kurį 
atliko 6 partizanai(245,24-25; 246,76); 1944 m. rugpjūčio 3 d. "partizanai mūšyje su 
NKVD karine dalimi 43618 nukovė 1 kareivį"(66,44), bet ten buvo likviduotas plė-
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šikaujantis kaime pavienis seržantas; 26 d. Pelyšių miške pasaloje buvo nukauti Šimo-
nių vls. NKVD įgaliotinis ir kompartijos apskrities komiteto pareigūnas(66,32), nors 
partizanai juos suėmė ir likvidavo pagal KLT sprendimą. Šie keletas faktų liudija 
prie kokių neteisingų išvadų gali privesti nekritiškas požiūris į šaltinius ir pernelyg 
laisva jų interpretacija. 

Svarbiausias A.Anušausko didelės apimties veikalas skirtas 1940-1958 m. "lietu-
vių tautos sovietiniam naikinimui" atskleisti(615). Darbe pateikta labai daug naujos 
faktinės medžiagos, reikšminga, kad autorius pastarųjų metų darbuose pirmasis pri-
siminė istoriniams veikalams būtiną istoriografinės apžvalgos dalį, panaudojo užsie-
nyje saugomus ir Lietuvos mokslininkams neprieinamus šaltinius. Greta kitų pro-
blemų autorius plačiai analizavo ir 1944-1946 m. Lietuvoje vykusį genocidą bei jo 
apraiškas, prieduose paskelbė archyvinių dokumentų. Tačiau tuo pat metu glumina 
pasirinktas analizuojamo istorinio reiškinio pavadinimas "lietuvių tautos sovietinis 
naikinimas" bei darbo tikslas - "parodyti kaip lietuvių naikinimas virto genocido veiks-
mais"(615,15). 

Pagal A.Anušauską buvo naikinami tiek laisvės kovotojai, tiek taikūs gyventojai, 
ir su tuo neįmanoma nesutikti, nes bet koks karas mažai tautai yra jos naikinimas. 
Vadovaudamasis tokia dialektine logika autorius ir aprašo viską, kas tik vyko Lietu-
voje 1940-1958 m. - nuo enkavėdistinės žmogaus atsparumo formulės ar Klaipėdos 
krašto niokojimo iki prievartinės mobilizacijos ar MGB agentūros kaip žudynių įran-
kio. Tačiau kur tada prasideda ir baigiasi "genocido veiksmai": pasipriešinimo daly-
vių "persekiojimas ir naikinimas" nėra genocidas (šio termino prasme), nes Rezis-
tencija stabdo genocido vykdymą, o rezistentai naikina jo vykdytojus; nužudytųjų 
partizanų išniekinimas yra karinis nusikaltimas ir pan. Be to, "lietuvių tautos sovieti-
nis naikinimas" kažkodėl prasideda Sovietų Sąjungos pasirengimu okupacijai 1939-
1940 m., 1940-1941 m. vyksta valstybės ir tautos naikinimas, 1941-1944 m. lietuvių 
naikinimas lageriuose ir tremtyje, 1944-1958 m. - sovietinis genocidas, o baigiamo-
sios išvados kalba apie lietuvių tautos naikinimo padarinius. 

Genocidą laikant plataus masto tautos naikinimo dalimi buvo būtinas išsamus 
tokios sampratos teorinis aptarimas, nes genocidas ir yra suvokiamas kaip lietuvių, 
žydų, čečėnų ir kt. tautžudystė, naikinimas (A.Anušausko atveju "tautos", "sovieti-
nis" tėra bereikalingas stilistinis balastas). Genocidas tuo tarpu yra išsamiai ir skir-
tingai nuo A.Anušausko sampratos aptartas D.Jasaičio(617) ir A.Eidinto(618), vi-
siškai nepaminėtų veikalo istoriografinėje apžvalgoje. Kaip ir tas faktas, kad pats 
lietuvių genocidas dar tebėra istorijos (neminint politinių bei teisinių aspektų) pro-
blemos lygyje: tokioje formoje kaip A.Anušausko veikalas net 500 psl. per maža 

paneigti net žurnalistines T.Venclovos(619) ar panašių Tel-Avivo leidinių(620), ne-
pripažįstančių lietuvių genocido, koncepcijas. 

Daugelis A.Anušausko veikalo problemų nebūtų jomis, jeigu autorius nuosekliai 
būtų laikęsis tos temos, apie kurią - okupacinio-sovietinio režimo Lietuvoje teroro 
sistemą ir veiksmus - ir yra ši svarbi knyga. Tuomet būtų aišku, kokios teroro siste-
mos dalies atsiradimą nulėmė Sovietų Sąjungos politikos numatomo lietuvių geno-
eido planai, o ką sąlygojo pats tautos Pasipriešinimas, kas stabdė ir kas spartino ge-
nocidą, kodėl jis buvo vykdomas ir kodėl būtent tokiomis priemonėmis. Būtent tai 
yга šio veikalo stiprioji pusė ir naujas žodis istoriografijoje. 
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Besikartojanti A.Anušausko klaida - apriorinis pasitikėjimas okupacinių struk-
tūrų kurta statistika: teroro apimtims nusakyti autorius naudoja, lygina skaičius iš 
įvairiausių NKVD-NKGB struktūrų ataskaitų, cituoja ištisas pažymas, nesuabejo-
damas nė vienu skaičių (nebent kartais nurodydamas, kad viena ar kita ataskaita 
"neišsami" ar "netiksli"). Tokiu būdu, P.Vetrovo ir A.Anušausko dėka tiksliai žinome, 
kad, pvz., 1945 m. sausio 8-12 d. 4-osios šaulių divizijos karinės baudžiamosios ope-
racijos Rokiškio aps. metu buvo nužudyta 122, sulaikyta 229 žmonės, paimta 5 kul-
kosvaidžiai, 6 automatai, 34 šautuvai, o baudėjai nepatyrė jokių nuostolių(615,226-
227)... 

E.Grunskio tyrinėjimo objektas - baudėjų struktūrų veikla, Lietuvos gyventojų 
trėmimai(95; 613; 622). Skirtingai nuo A.Anušausko autorius nuosekliai vysto pasi-
rinktą temą ir naujais faktais papildo ir toliau gilina šio klausimo išeivijos istoriogra-
fiją. Pasipriešinimas minimas tiek, kiek jis sąlygojo trėmimus bei buvo su jais susijęs. 
E.Grunskis pastebi, kad kovoje prieš Pasipriešinimą buvo naudojami tiek grasinimo, 
tiek viliojimo metodai, kurių svarbiausi buvo represijos rezistentų šeimoms ir jų de-
portacijos bei 1945 m. pirmoje pusėje skelbiamos amnestijos. Tačiau jeigu pradžioje 
autorius spėjo, kad amnestija buvo skelbiama nurodant SSRS vyriausybei(621,156), 
tai po metų tyrinėjimo neabejodamas teigia, kad ją sumanė "Lietuvos marionetinė 
partinė ir sovietinė valdžia", nurodžius "SSRS valdžiai ir suderinus su represijas vyk-
dančiomis žinybomis"(613,56-57). Autorius tebevartoja sovietmečiui būdingą termi-
nologiją - "ginkluotas pogrindis", "partinė ir sovietinė valdžia" ir pan., pramaišiui su 
"enkavedistais", "okupacija ir aneksija" bei kt. Tačiau okupuotame ir juo labiau anek-
suotame krašte nebūna jokios "marionetinės valdžios", o tik užgrobėjo vietinė ad-
ministracija, kurios sumanymai ir yra SSRS valdžios sumanymai; būtent dėl to, kad 
Lietuva nebuvo aneksuota, o tik okupuota, šiandien mes ir turime Pasipriešinimo 
laisvės kovas, o ne nacionalinio išsivadavimo sąjūdį... 

Daugelis kažkodėl mano, kad okupantai banditu vadino būtinai tik partizanus: 
"Lietuvos kovų ir kančių istorijoje" pridėtame žodynėlyje (sud.E.Grunskis) teigia-
ma, kad sovietinės administracijos, komunistų partijos ir čekistų dokumentuose var-
tojamas "bandito" terminas reiškė Lietuvos partizanus ginklu kovojusius prieš oku-
pantus ir jų statytinius, o "buržuaziniai nacionalistai" ar "nacionalistai" - antisovieti-
nio pasipriešinimo dalyvius(614,134). 1944 m. "bandito" sampratoje buvo ne tik par-
tizanas, bet daugeliu atveju bet kuris besislapstantis, o taip pat su ginklu plėšikau-
jantys rusų kareiviai bei dezertyrai. Taip pat "nacionalisto" samprata apėmė ne tik 
rezistentus, bet ir visus tikrus ar tariamus okupacinės valdžios priešus Lietuvoje. 

Dalis istorikų, besilaikydami objektyvumo, pakliūna į subjektyvaus idealizmo 
pinkles. LTruska taip nusako savo atstovaujamos krypties poziciją: "Daugiau kaip 
40 metų Lietuvos partizanai oficialiojoje literatūroje buvo vadinami banditais ir 
priešpastatomi kilniesiems "liaudies gynėjams". Manyčiau, nereikėtų dabar mestis į 
kitą kraštutinumą. Vien tik kankiniai partizanai ir niekšai stribai būtų tokia pati sche-
ma, tik išvirkščia. Neįmanoma, o svarbiausia nereikia nutylėti ir rezistencijos šešėlių. 
Pokario metus reikia rodyti tokius, kokie jie buvo, nieko nepagražinant ir nieko ne-
nutylint. Tai tik išryškins mūsų tautos dramą"(278,563-564). Tačiau objektyvizmas 
pasirodo tik menamas, nes tikroji Pasipriešinimo istorija niekuomet negvildeno tau-
tinio tarpusavio konflikto teorijos, "kankinių partizanų" ir "niekšų stribų" dualizmo, 
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o nuolat sprendė esmines pasipriešinimo užgrobėjui ir nesipriešinimo jam proble-
mas. Be to, pagal L.Truską "atskirti banditą nuo rezistento galima tik individualiai" ir 
"partizanai tiktai tie, kurių nesuteptos rankos"(278,564), tad istorikui nėra ką čia 
veikti. 

Kitame L.Truskos darbe(279) pateikiama prieštaringų teiginių. Iš jo sužinome, 
kad tautos pasipriešinimo formos buvo įvairios: svarbiausia - dvasinė rezistencija ir 
aukščiausia - ginkluota kova; be šių dviejų, dar buvo mobilizacijos į Raudonąją ar-
miją ir rinkimų boikotavimas, demonstratyvus bažnyčios lankymas ir religinių švenčių 
šventimas, o taip pat(!) valstiečių spyrimasis kolektyvizacijai, atsisakymas stoti į par-
tiją ir komjaunimą, partizanų dainų kūrimas ir dainavimas...(279,151-152). Toliau 
dar keisčiau: esminis veiksnys, sąlygojęs partizanų būrių atsiradimą, buvo 1944 m. 
vasarą paskelbta mobilizacija(279,154), bet svarbiausia partizanų sąjūdžio varomoji 
jėga - patriotizmas(279,155); partizanų kovos truko tol, kol priešinosi tauta(279,158) 
ir t.t. O galutinė išvada vėl ta pati: "Ginkluota pokario rezistencija - ne tik didvyriška 
kova su priešu, savęs išsižadėjimas, pasiaukojimas Lietuvai, bet ir asmeninių sąskaitų 
suvedinėjimas, kerštavimas, didžiausios vertybės-žmogaus gyvenimo nuvertinimas. 
Neretai buvo žudomos ištisos šeimos, net mažamečiai vaikai, kurie tikrai nebuvo 
MGB agentai. (...) Nekaltas kraujas geram partizanui vardui pakenkė labiau negu 
visos priešo provokacijos, negu visi šmeižikiški 40 metų sovietinių istorikų (išskirta 
mano - K.K.) bei žurnalistų rašiniai. Tai tamsiausias ginkluotos rezistencijos šešėlis, 
daugelio žmonių sąmonėje lydįs ją net ligi šiol"(279,159). Kyla klausimas - kuo ši 
išvada skiriasi nuo partizanų kovos įvertinimo, pateikto dar kolaboranto J.Paleckio: 
"Jie (partizanai -K.K.) terorizuoja tarybinius žmones, žudo nekaltus vaikus ir mote-
ris. Šiam dalykui pasmerkti nėra žodžių. (...) Kovų yra visokių, bet ne kiekviena kova 
yra šventa, ne kiekviena kova yra teisinga. Kas galvoja, kad banditų žygiai yra kova 
už laisvę, tas smarkiai klysta"(445,201). 

Minėtas palyginimas nėra sąmoningai parinkta ir iš bendrojo konteksto ištraukta 
citata. Kai kada netgi vienas vienintelis sakinys, pareikštas autoritetingo istoriko, 
gali nubraukti ištiso veikalo išvadas. Taip atsitiko su N.Gaškaitės studija "Pasiprieši-
nimo istorija. 1944-1953 metai"(882). Jos įžanginiame žodyje E.Aleksandravičius nu-
rodo, kad ši knyga nebus priimtina "atviros visuomenės" "šiuolaikinio pasaulio žmo-
gui", nes ji kupina siužetų apie "lokalinio ir tarptautinio terorizmo praktiką, kurios 
šalininkai aukoja niekuo dėtus taikius gyventojus"; "tokiam požiūriui tikrai nebūtų 
priimtini siužetai ar net samprotavimas apie tai, ar kokių nors rusų kolonistų šeimų 
išžudymas (Obšrūtų kaimo pavyzdys, p.65) gali būti pateisintas norint sustabdyti ru-
sifikaciją"(882,3). 

V.Tininio(307) 1940-1990 m. Lietuvos istorijos apybraižos ir 50-ies šio laikotar-
pio veikėjų biografijų leidėjai dar aiškiau nusako tradicinio "objektyvizmo" subjek-
tyvumą: jos turi "įveikti ar bent pristabdyti į visuomenės sąmonę besibraunančias 
Politizuotas nuostatas bei vertinimus"(307,5). Kadangi tos "politizuotos nuostatos ir 
vertinimai" labai smarkiai veržiasi į laisvą visuomenės sąmonę, skubama šį vakuumą 
užpildyti bet kuo, tik ne Pasipriešinimo istorija. 

V.Tininis, skirtingai nuo kitų tradicionalistų, tvarkingai naudoja istorijos termi-
nologiją (antroji sovietinė okupacija, okupacinis režimas, rezistencija), pateikia naujų, 
įdomių laktų. Pats knygos pavadinimas rodo, kad autorius užsibrėžė tikslą išgvilden-
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ti pagrindines nesipriešinimo ir kolaboracijos (išdavikiško bendradarbiavimo) pro-
blemas santykyje su pasipriešinimu, tačiau iš tikro darbe atsiskleidžia tik okupantų 
santykių su vietos talkininkais vaizdas. Tarp pastarųjų V.Tininis išskiria du sparnus -
ortodoksinius komunistus-stalinistus ir liberaliosios pakraipos komunistus, žymiai 
dažniau konfliktuojančius su "stalininių jėgų puolimu iš Maskvos". Autorius iš lėto ir 
nuosekliai perša "unikalią" išvadą, kad Pasipriešinime dalyvauja ir kolaborantai. Jis 
teigia, kad pokario metais "vienintelė politinė jėga" LKP(b) kaip okupacinio režimo 
įrankis buvo lietuvių tautai svetima organizacija, lietuviai "nenoriai stojo į komu-
nistų partiją, be to, jais buvo nepasitikima"(307,30), tačiau iš komunistų veikėjų biog-
rafijų matyti, kad šis "nepasitikėjimas" nekliudė daryti karjerą ir pasiekti aukščiau-
sius postus vietinėje administracijoje. Pagal V.Tininį buvo ir "lietuvių komunistų, 
ypač inteligentų, kurie stengėsi švelninti stalininių jėgų puolimą", ypač J.Paleckis, 
"bene vienintelis iš respublikos aukščiausiosios valdžios pareigūnų, išdrįsęs princi-
pingai ir viešai kritikuoti komunistų partijos antinacionalinės politikos padarinius 
Lietuvoje"(307,31,33). Tokiems teiginiams prieštarauja pačio J.Paleckio veikla 1944-
1946 m., jo pasisakymai Pasipriešinimo atžvilgiu. Iš tikrųjų konflikto, koks jis bebūtų 
efemeriškas ar realus, esmė buvo tik nuomonių nesutapimas bendradarbiavimo formų 
ir metodų pasirinkime. Užgrobėjas savo grobio integravimą ir sutvarkymą vykdo pa-
gal savo sampratą bei teisę; talkininkams tėra dvi galimybės - vykdyti nuosekliai 
direktyvas ir nurodymus, arba siūlyti savąjį talkininkavimo variantą, tikintis, kad jis 
bus priimtinas. Galutinėje išvadoje visuomenės dalis, bendradarbiaujanti su oku-
pantu, taip ir liks bendradarbiaujanti, nes būtent ji įsivaizdavo gyvenimą tik Sovietų 
Sąjungoje ir tik kartu su ja. 

V.Tininis teigia, kad VKP(b) CK biuro Lietuvai įsteigimo priežastimi buvo nepa-
sitikėjimas vietos komunistais(307,31), tačiau 1944 m. rudenį okupantas vargiai galėjo 
realiai tikėtis suformuoti vietinę administraciją vien iš vietos kadrų, kurių paprasčiau-
siai dar nebuvo, o iš kitos pusės biuras buvo tipiška okupacinio režimo institucija (į 
kurią įėjo ir 2 patys svarbiausi kolaborantai - A.Sniečkus ir M.Gedvilas), užtikrinan-
ti okupuojančios valstybės valdžios vykdymą okupuotoje teritorijoje. Knygoje gausu 
nelogiškumų: pvz., V.Tininis teigia, kad VKP(b) CK biuras Lietuvai 1944-1947 m. 
"įtvirtino Lietuvoje stalininę totalitarinę sistemą, panaikino privatų sektorių pra-
monėje ir prekyboje, įdiegė visuomenėje terorą ir prievartą, sukūrė įtarumo, nepasi-
tikėjimo ir baimės atmosferą, suideologizavo visuomeninius santykius, kultū-
rą"(307,32); nejaugi visa tai atliko keletas tik keletas žmonių? 

Pasipriešinimo deheroizacijos himnu kai kas laiko išeivijos žurnalisto Liūto Moc-
kūno "Pavargusį herojų"(824). Tačiau moksline prasme šis veikalas yra priskirtinas 
politinių biografijų žanrui, ir neišvengiamai turi interpretacijos laisvę, priklausomai 
nuo autoriaus politinių bei žurnalistinių pažiūrų. Autorius siekė parašyti "subalan-
suotą istoriją", atsisakydamas vertinti Joną Deksnį bei kitas istorines asmenybes "eti-
nėmis kategorijoms", tačiau rėmėsi ne moksliniu pagrindu. Per visą knygą eina iš-
ankstinė nuostata, kad J.Deksnį iškėlė į politines viršūnes karas, o šiaip tai tik eilinis 
pilietis, "niekieno neprisimenamas iš prieškario laikų". Tokiu būdu drąsa ir tam tik-
ras idealizmas (etinė kategorija) virsta "sugebėjimu blefuoti", o pabėgėlių iš Lietu-
vos baimė ir neieškojimas kelių sugrįžimui į Lietuvą - pragmatišku "sovietų erozijos" 
laukimu. Tai, kas tiko J.Deksniui, pritaikoma ir kitiems, ne tik "pavargusiems". Pagal 
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tokią logiką "kaimo berneliui", paėmusiam šautuvą, sunku pretenduoti į lietuvių po-
litikos viršūnes, kuriose veikia žymiausi politikai iš kairiojo sparno. 

Sovietmečio tradicijų reliktai liudija, kad psichologinė-ideologinė kova prieš Pa-
sipriešinimo istorijos objektyvų nušvietimą tebevyksta ir tamsiausiu šešėliu velkasi 
per laisvosios Lietuvos mokslą. Klaidos pamirštamos žurnalistui, nežinančiam šalti-
nų, bet neatleistinos istorikui, nes jos tampa koncepcijos dalimi, egzistuojančios tol, 
kol nebus paneigta ir pataisyta naujų tyrinėjimų. 

ARCHYVININKAI 

Pavadinimą naujai Pasipriešinimo istorijos tyrinėjimų srovei pasiūlė mokslinis 
rezistencinio paveldo žurnalas "Laisvės kovų archyvas", kuriame paskelbti pagrindi-
niai jos darbai, o taip pat empiriškumas, sąlygotas archyvinių šaltinių gausa. "Archy-
ve" ir kitur skelbti darbai yra kelių lygių: istoriniai tyrinėjimai, šaltinotyros bei šalti-
nių publikacijos, kraštotyrinio bei mokslo populiarinimo straipsniai ir leidiniai. Pra-
dinis naujų šaltinių kaupimo ir skelbimo etapas neišvengiamai sąlygoja faktogra-
fizmą, pasitaiko nekritiško požiūrio į šaltinius, ypač okupantų. Daugelis autorių sten-
giasi populiarinti skelbiamą medžiagą, nukenčiant moksliniam lygiui, nenaudoja įvai-
resnių šaltinių, stinga probleminio požiūrio į reiškinius arba problema gvildenama 
atsietai nuo kitų ją sąlygojusių reiškinių. 

Naujosios srovės tyrinėtojų sunkumai daugeliu atveju yra objektyvūs ir neišven-
giami, nes tikrosios rezistencijos istorijos atskleidimui iš tikro būtinos tam tikros 
moralinės savybės (konformistas niekuomet nesupras bekompromisinės aukos 
prasmės ir savo koncepcijai bandys prisitaikyti tik tai, kas jam naudinga šiandieną). 
Tuo pat metu autoriai, įvardinantys save kaip priešpriešą sovietmečio tradicionaliz-
mui, dažnai pamiršta, kad Rezistencijos istorijos tyrinėjimuose jie nėra pirmeiviai. 
Tikrosios jos problemos randamos ne buvusiuose KGB archyvuose esančiose bylo-
se, o laisvos istoriografinės tradicijos kūrėjų J.Lukšos-Daumanto, A.Ramanausko-
Vanago, Visvaldo, Tigro ir kitų partizanų, rinkusių bei sisteminusių istorinę medžiagą, 
rašinių puslapiuose bei išeivijos mokslinės minties kvintesencijoje - K.Girniaus mo-
nografijoje. 

A.Kašėta tyrė partizaninį sąjūdį Dzūkijoje(97), dvasininkijos santykius su pasi-
priešinimuos; 447), partizanų periodinės spaudos leidimą(99), bandė kritiškai ana-
lizuoti ir įvertinti buvusios KGB archyvo statistinius duomenimis apie Pasipriešini-
mo dalyvių skaičių ir aukas(309). Ginčytinas autoriaus teiginys, kad NKGB-NKVD 

(vėliau MVD-MGB) skrupulingai rašė kovos su pasipriešinimu apskaitą(309,42). 
Nepaisant įvairių statistinės ataskaitos formų bei suvestinių, užpildančių jas žmonių 
skrupulingumas kelia abejonių, o, kita vertus, šioje statistikoje pateikiami skaičiai su 
didžiulėmis išlygomis atspindi tikrovę. A.Kašėta teisingai pažymi, kad į "banditų" 
sąvoką buvo įtraukta nemažas skaičius žmonių, neturėjusių nieko bendro su partiza-

nais ar pogrindžiu, kad NKGB-NKVD statistikoje neatsispindi partizanų nuostoliai 
patirti kautynių metu, kovotojams išsinešus iš mūšio lauko žuvusių bendražygių kū-

nus, tačiau vis dėlto galutinėje išvadoje pateiktus suvestinėse skaičius apie nužudy-
tus ar suimtus žmones, priskiria partizanams. Tokiu būdu išvadų lentelėje "Lietuvos 
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laisvės kovotojų aukos 1944-1954 m. (MVD-MGB duomenimis)" pateikiami keli 
nesulyginami skaičiai: pvz., teigiama, kad 1944 m. buvo užmušta 2436, 1945 m. -
9777,1946 m. - 2143 partizanai(309,47). Jeigu 1946 m. nukautųjų partizanų skaičius 
atitinka MVD-MGB žinomą realybę, nes tais metais jau faktiškai nebesutinkama be 
ginklo besislapstančiųjų, tai 1945 m., ypač metų pradžioje, didėja ne partizanų žuvi-
mo tikimybė, o 1944 m. skaičius negali atitikti žuvusių partizanų skaičiaus, nes bū-
tent okupacijos pradžioje nebuvo nusistovėjusio "bandito" ar "pogrindžio dalyvio" 
apibrėžimo. Atkreiptinas dėmesys, kad statistikoje niekur nebuvo pateikiama apva-
laus "likviduotų" asmenų skaičiaus - galbūt skaičius su nuliu viršininkams atrodė 
neįtikinamas? Rimčiausia išvada yra tai, kad 1945 m. tenka didžiausias "likviduotų" 
(žuvusių ir suimtų) skaičius, vadinasi, laisvės kova kiekybiniu atžvilgiu yra pasiekusi 
kulminaciją. 

D.Kuodytės tyrinėjamų problemų ratas susijęs su partizanų centralizacijos ir ben-
dros vadovybės kūrimo klausimais(333; 334; 335; 336). Pagrindinis dėmesys buvo 
skirtas BDPS ir LLK Sąjūdžio sukūrimo periodui, nors gvildenama ir pirmosios Pa-
sipriešinimo vadovybės susidarymo problema nuo VLIKo iki LGK Išdėstydama nuo-
seklaus centralizavimo koncepciją, autorė vis dėlto palieka nuošalyje pačio Pasi-
priešinimo tęstinumo problemą ir sureikšmina formaliųjų įgaliojimų reikšmę 
(gen.M.Pečiulionio vaidmuo)(610). 

Apibendrinamu N.Gaškaitės, D.Kuodytės, A.Kašėtos tyrinėjimų darbu laikytina 
jų bendras veikalas apie Lietuvos partizanus 1944-1953 m.(567). Gaila, kad nėra 
šaltinių ir istoriografinių tyrinėjimų apžvalgos. Dėl to neaišku, su kuo autoriai pole-
mizuoja ir ką konkrečiai įvardina kaip "istoriografiją". 

A.Bubnys tyrinėjo lietuvių antinacinio pasipriešinimo problemas, atkreipdamas 
dėmesį ir į pereinamąjį 1944 m. vasaros laikotarpį(329). Autorius vienok nenustato 
tikslios antinacinio pasipriešinimo pabaigos datos, sąlyginai ja laikydamas paskuti-
nių vadų (mažojo VLIKo) pasitraukimą į užsienį 1944 m. liepos mėnesį, nors antivo-
kiški LLA partizanų veiksmai minimi dar rugsėjo mėn. Ginčytina autoriaus išvada, 
kad VLIKo narių pasitraukimas paliko tautą be politinės vadovybės ir orientavimo 
naujos (bolševikinės) okupacijos sąlygomis(330,204). Tai pasenęs požiūris, neatsi-
žvelgiantis į organizacinės ir karinės pasipriešinimo veiklos pasiekimus 1944 m. ru-
denį vokiečių okupuotoje Žemaitijoje, taip pat sureikšminantis vienos iš areštų suar-
dyto VLIKo atskalų įtaką realiems procesams. 

L.Abariaus tyrinėjimo objektas - Rytų Lietuvos partizanų karinė organizacija-
Vytauto apygarda nuo 1944-1945 m. iki laisvės kovų pabaigos(545). 1944-1945 m. 
pradinis partizanų organizavimosi periodas (Tigro rinktinė) nušviečiamas remiantis 
vien L.Vilučio prisiminimais, struktūros (organizacijos) egzistavimo faktui nusakyti 
imamas tik vienas požymis (dažniausiai štabo sudarymas ir vado asmuo), neišsiaiški-
nant, kiek realiai esama vadovybė apima ryšiais žemutinių grandžių, koks jų kovos 
efektyvumo lygis. Užuot 1944-1946 m. pradžios periodą gvildenus kaip organizacijos 
susidarymo ir vystymosi laikotarpį, daroma atvirkštinė išvada, kad po "popierinio 
štabo" sutriuškinimo organizacija "merdi" ir "yra". Šiai tezei įrodymais tampa parti-
zanų ir vadų areštai, legalizacija, o ypač partizanų išsiformavimo iš stambių junginių 
į mažesnius procesas. Bet šis požiūris yra paimtas iš okupantų operatyvinių doku-
mentų, kuriuose organizacijos sutriuškinimu ir yra vado suėmimo, žūties ar parti-
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zanų išsklaidymo faktas. Visiškai neaišku, kokiais kriterijais vadovaujantis (metinėmis 
NKVD-NKGB bylomis?) nustatyti "pirmojo partizaninio sąjūdžio etapo (1944.08-

1945.12)" rėmai(545,17). Neteisinga ir išvada, kad tik 1945 m. pabaigoje susifor-
muoja rinktinės veiklos rajonas, kuris atitinka apskritį(545,17), nes rinktinė-apskri-

tis (valsčius-kuopa, būrys) buvo idealus organizacinis siekimas jau nuo pat 1944 m. 
vasaros, ypač LLA veikloje. Lietuvos tikrovėje partizanų organizacinius centrus dau-
geliu atveju nulėmė geografinės (o ne administracinės) ypatybės: Tigro rinktinės 
štabas buvo įkurtas Labanoro miškams, esantiems trijų apskričių - Utenos, Švenčio-
nių ir Zarasų - sankirtoje; pasikeitus taktikai ir išsiformavus į mažesnius vietinius 
būrius, dėsningai turėjo kurtis nauji jau apskritiniai štabai, jungtinio štabo idėjai 
transformuojantis į apygardinio štabo idealą. 

Keletą įvairaus lygio straipsnių apie Aukštaitijos partizanus paskelbė G.Vaičiū-
nas, kuris apžvelgė karinio pasipriešinimo pradžią Anykščių rajone (Utenos-Uk-
mergės aps. dalys)(443), Vyties apygardos organizacinę raidą(lOO), Didžiosios Ko-
vos apygardos istorijos momentus bendrame šiai apygardai skirtame leidinyje(444). 

Pirmosios apžvalgos yra B.Ulevičiaus(332) apie Tauro apygardą, S.Karaliaus ir 
K.Budgino(331) apie Pasipriešinimą Žemaitijoje ir Klaipėdos krašte . Šių autorių 
straipsniuose greta faktinės medžiagos pastebimas ir rimtas problemiškas požiūris, 
priežastingumo ir įvykių logikos paieška. Šiaulių krašte veikusių partizanų junginių 
(Vytauto Didžiojo, Kunigaikščio Žvelgaičio, Vytenio rinktinių) istorinės raidos 
apžvalgą parašė A.Malinauskaitė(775). Visą Pasipriešinimo laikotarpį glaustai gvil-
deno V.Gurskis(665). 

Aptartieji tyrinėjimai rodo, kad Pasipriešinimo istorijos pažinimas pogirniškuoju 
laikotarpiu žymiai išsiplėtė, ypač kiekybine prasme. Polemikoje su tradicinėmis pažiū-
romis tebenaudojami seni kontrargumentai, nors esamų faktų bazė leidžia kalbėti 
probleminiu lygiu, daryti lyginamąją ir kt. analizę ir naują sintezę. 

Pasipriešinimo istorijos pažinimas dar nėra pasiekęs monografinių tyrinėjimų 
("akademinių apibendrinimų") lygmens. Tačiau faktų gausa sąlygoja bent šiame lai-
kotarpyje atsisakyti pačio reiškinio pažinimo viename veikale. Nesant chronologinės 
Pasipriešinimo istorijos vėlgi negalimas giluminis dalinių problemų gvildenimas. 
1944-1946 m. tarpsnis atskirai netirtas, nors tai pakankamai atskira bendroji proble-
ma: antroji Sovietų Sąjungos agresija ir jos prielaidos, karas prieš Lietuvą ir jai atsto-
vaujantį Pasipriešinimą, įspūdingas pirmasis partizaninio sąjūdžio etapas. 

Istoriografinės klaidos ir trūkumai motyvuoja monografijos autoriaus pasirinktą 
sintetinio-analitinio veikalo formą ir tyrimo metodus. Esama šaltinių bazė leidžia 
objektyviai rekonstruoti Pasipriešinimo antrajai rusų agresijai bei okupacijai pradi-

niu (pereinamuoju) 1944-1946 m. etapu istorinę raidą, formuluoti, kelti bei spręsti 
esmines laisvės kovų problemas pasaulinių įvykių kontekste. Kada, kur ir kaip pra-
sidėjo Pasipriešinimas prieš antrąją rusiškąją agresiją ir okupaciją, kokias formas 
įgijo laisvės kova šiuo etapu, kokie būdingi pastarojo bruožai bei ypatybės, kur Pasi-

priešinimo galios šaltiniai, kokie šio proceso rezultatai ir jų reikšmė bendrai ir toli-
mesniam Pasipriešinimui iš dalies - visa tai ir dar kita monografijos problemų ratas. 
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ANTROJI SOVIETŲ SĄJUNGOS AGRESIJA 
PRIEŠ LIETUVĄ TARPTAUTINĖS POLITIKOS ŠVIESOJE 



4 

LIETUVOS LAISVĖS KLAUSIMAS 
PASAULINĖJE POLITIKOJE IR SSRS AGRESIJOS 

PRIELAIDOS 

PRIEVARTINIO UŽGROBIMO NEPRIPAŽINIMO 
POLITIKA 

Moderniosios istorijos laikais tarptautinės teisės išsivystymas uždraudė vienai su-
vereniai valstybei prievartiniu būdu užgrobti ir prisijungti kitą valstybę. Nepriklau-
soma valstybė turi niekam neperleidžiamą teisę (panašiai kaip asmuo egzistuoti) 
laisvai ir savarankiškai tvarkytis. Kas tą teisę pažeidžia, laikomas agresoriumi - nusi-
kaltėliu prieš taiką ir žmoniją. Šie nuostatai buvo patvirtinti 1928 m. Paryžiaus pakte 
(Kellogg-Briand Pact), 1933 m. Rio de Žaneiro ir kitose sutartyse, o taip pat Tarp-
tautinio karinio tribunolo chartoje, pasirašytoje JAV, Britanijos, Prancūzijos ir SSRS 
vyriausybių. 

Pagal tarptautinę teisę prievarta užimta kitos valstybės teritorija išlieka tos pačios 
valstybės suverenume tol, kol aneksavimo keliu pereina į grobiko suverenumą. Tuo 
metu grobikas naudojasi tik okupanto teisėmis (kurias apibrėžia 1907 m. Hagos "Kon-
vencijos įstatymams ir papročiams karo srityse gerbti"), t.y. tik tam tikromis suvere-
numo vykdymo teisėmis. Aneksavimas užgrobimą paverčia pavergimu. Tačiau savo 
paties valia užgrobikas negali svetimos teritorijos aneksuoti. Tam jis privalo gauti 
kitų valstybių patvirtinimą. Iki Tautų Sąjungos susidarymo tarptautinėje teisėje ga-
liojo taisyklė, kad svetimos teritorijos užėmimas savaime įgyja galią, jei per tam tikrą 
laiko tarpą neatstatoma buvusi padėtis. Tačiau Tautų Sąjungoje ši taisyklė JAV Vals-
tybės sekretoriaus Stimsono buvo pakeista prievartinio užgrobimo nepripažinimo 
doktrina (Stimson Doctrine). 

Beje, kuomet senosios taisyklės pakeitimas nepripažinimo principu buvo svars-
tomas Tautų Sąjungoje ir buvo manoma, kad vis dėlto nepripažinimą tikslinga būtų 
apriboti užgrobtos teritorijos pasipriešinimo užgrobikui išsekimu, prieš tai pasisakė 
tuometinis Sovietų Sąjungos užsienio reikalų komisaras M.Litvinovas: "Mes turime 
atsižvelgti ne vien lik į klausimą, ar bet kuri kova tarp agresoriaus ir jo aukos yra 
pasibaigusi, bet jei tai laikinai ir būtų atsitikę - taip pat į tai, ar yra galimybė kovai 
(tarp agresoriaus ir jo aukos) atsinaujinti; mes taip pat turime atsižvelgti ir į tas 
aplinkybes, kurios gali atnešti agresijos prievartiniais veiksmais sudarytos padėties 
Pakeitimų"(70). 

Lietuvos, netekusios savo nepriklausomybės po 1940 m. įvykių, atveju abstrakti 
tarptautinės teisės doktrina virto konkrečia prievartinio Baltijos valstybių (Lietuvos, 

Latvijos, Estijos) užgrobimo nepripažinimo politika, suformuluota JAV valstybės sek-
retoriaus Samerso Veleso oficialiame 1940 m. liepos 23 d. Valstybės departamento 
Pareiškime (policy declaration). Šios politikos linija buvo grindžiama teorija apie 
tolesnį teisėtą ir teisinį Baltijos valstybių egzistavimą, "kuris modernioje civilizacijo-
je negali nutrūkti", ir praktiniais veiksmais, leidžiančiais išsaugoti JAV teritorijoje 
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Baltijos valstybių diplomatines atstovybes bei konsulatus, pripažįstant jų darbuoto-
jams teisę atstovauti ir ginti baltiečių interesus, įšaldant valstybinį turtą bei pinigines 
lėšas, turėtas užsienyje ir kt.(236,391-392). 

Jungtinės Valstijos buvo tik viena iš daugelio pasaulio valstybių, praktikoje pri-
taikiusių Stimsono doktriną santykiuose su Sovietų Sąjunga Baltijos valstybių klau-
simu. Panašią į JAV poziciją priėmė Didžiosios Britanijos vyriausybė po V.Čerčilio 
1940 m. spalio 15 d. kalbos Bendruomenių rūmuose(285,146). Prievartinio užgrobi-
mo nepripažinimas virto ne tik simboliu, bet ir rimta tarptautine politika, į kurią 
turėjo atsižvelgti užgrobėjas. Juo labiau, kad net ir sovietai pripažino, kad tarptau-
tinės teisės subjektu yra valstybė, o konkrečia to išraiška yra teisė į diplomatinius 
santykius, į sutarčių sudarymą, į karo būsenos skelbimą(233,30-31). 

Baltijos valstybių prievartinio užgrobimo politikos susiformavimą sąlygojo ne tik 
ypatingi JAV ar kitos didžiosios valstybės politikos interesai, bet vėlgi ta pati tarp-
tautinė teisė. Klasikinė jos doktrina skiria faktinį (de facto) ir juridinį (de jure) pri-
pažinimą. Praktikoje šie pripažinimai yra abu teisiniai, tik pripažinimas de facto siau-
resnis ir patys santykiai turi laikinumo, nepastovumo pobūdį ir pripažinimas yra su 
išlygomis. Faktinis pripažinimas paprastai paaiškinamas politiniais motyvais, taip pat 
tuo atveju, kada abejojama naujojo valstybinio darinio ar naujosios vyriausybės pa-
stovumu. Juridinis pripažinimas, priešingai, yra žymiai platesnis teisinis pripažini-
mas, kuris nepalieka abejonių egzistuojančios valstybės ar vyriausybės stabilumu. 
Tarptautinių santykių praktikoje pripažinimas de jure visuomet yra aukštesnis, į jį 
įeina ir pripažinimas de facto. Moderniosios istorijos laikais, dėl agresijos akto išny-
kus ištisai valstybei, pripažintai de jure, kitoms valstybėms iškilo nelengva apsispren-
dimo problema: nutraukti jos teisinį pripažinimą ar ne. Diplomatinių santykių nu-
traukimas tokiu atveju reikštų nedraugišką veiksmą juridiškai pripažintos valstybės 
atžvilgiu, tačiau iš kitos pusės, užgrobta valstybė nebeegzistavo faktiškai, o tik teisi-
niuose dokumentuose. Tokiu būdu teritorijų prievartinio užgrobimo nepripažinimas 
ir agresoriaus pasmerkimas buvo glaudžiai susijęs su aukos, kaip juridinio subjekto, 
tolesniu pripažinimu tarptautiniuose santykiuose. Praktikoje lai dėsningai turėjo išsi-
lieti į tam tikrą politiką. 

1941 m. rugpjūčio 12 d. pasirašytoje JAV prezidento F.D.Ruzvelto ir Didžiosios 
Britanijos ministerio pirmininko V.Čerčilio bendroje deklaracijoje - Atlanto charto-
je - buvo teigiama, kad jų šalys Antrajame pasauliniame kare "nesiekia jokio pa-
didėjimo, teritorinio ar kitokio; nepritars jokiems teritoriniams pakeitimams, daro-
miems be aiškiai išreikšto tų šalių gyventojų noro; gerbia visų tautų teisę pasirinkti 
valdymosi formą, kurioje jie nori gyventi; siekia atkurti suverenines teises ir savival-
das tų tautų, kurioms jos buvo prievarta atimtos"(302,443; 288,121). Po deklaracija 
pasirašė ir J.Stalinas(302,695). 1942 m. sausio 1 d. Vašingtone pasirašytoji Jungtinių 
Tautų deklaracija prisiėmė Atlanto chartos tikslus bei principus(302,683-684). 

SOVIETŲ PRETENZIJOS 

Po 1941 m. birželio mėn. sukilimo Lietuvoje, paskelbusio Laikinosios vyriausybės 
sudarymą ir nepriklausomybės atkūrimą, Maskvos-Berlyno ašies lūžio, Sovietų Sąjun-
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ga buvo priversta palikti Lietuvą ir kuriam laikui ją vėl traktuoti kaip tarptautinės 
teisės subjektą, nesistengiant savo teritorijoje išsaugoti LSSR "valstybės" ir "vyriau-
sybės" iliuzijos. 1941 m. liepos 11d. sovietų vyriausybė oficialiai pareiškė, kad 1939 m. 

s 0 vietų-vokiečių sutartys dėl Lenkijos pripažįstamos daugiau neegzistuojančiomis ir 
patvirtino tai liepos 30 d. sutartyje su lenkų egziline gen.V.Sikorskio vyriausybe(605,81; 
302,392). Šiuo atveju buvo automatiškai panaikinti ir sovietų-vokiečių susitarimai 
dėl Lietuvos, kuri SSRS "interesų sferoje" atsidūrė mainais už Liublino vaivadiją! 

Lietuvos kaip tarptautinės teisės subjekto pripažinimą iš Sovietų Sąjungos pusės 
liudijo ir nesirūpinimas "LSSR reliktų" likimu. Sovietai tarsi vėl viską pradėjo nuo 
pradžių - nuo šnipų tinklo kūrimo, t.y. komunistų organizacijos išlaikymo: 1941 m. 
rugpjūčio 28 d., įleidus keletą stambesnių buvusių lietuvių kolaborantų į Maskvą, 
buvo sudaryta 7 asmenų grupė (Nikolaj Pozdniakov, Nikolaj Gridin, A n t a n a s 
Sniečkus, Mečislovas Gedvilas, Justas Paleckis, Icikas Meskupas, Aleksandras Gu-
zevičius), turinti LKP(b) CK teises(218,6). 

Sovietų Sąjungos vyriausybė gerai suprato, kad atsakomybė už 1939-1940 m. ag-
resinius veiksmus yra rimtas kliuvinys sąjunginiams ryšiams su Vakarų demokra-
tinėmis valstybėmis užmegzti ir gauti iš jų karinę paramą, gyvybiškai būtiną kovoje 
su Vokietija. Todėl ji pati ėmėsi iniciatyvos išsiaiškinti ir sureguliuoti ginčytinus klau-
simus, tarp jų ir Baltijos valstybių problemą. Ši iniciatyva, nepaisant kritiškos padėties 
l'ronte, buvo puolamojo pobūdžio. 

Jau 1941 m. gruodžio 17 d. Maskvos derybose reikalavimas pripažinti Balti jos 
valstybių prijungimą iškilo į pirmą vietą tarp kitų rusų imperijos išplėtimo preten-
zijų(302,629). Didžiosios Britanijos delegacija, vadovaujama užsienio reikalų minis-
terio A.Ideno, buvo spaudžiama aiškiai išsakyti savo požiūrį į Baltijos valstybių pro-
blemą. J.Stalinas siūlė šį klausimą laikyti aksioma, kadangi 1940 m. Balti jos šalių 
tautos "savo valia įstojo" į Sovietų Sąjungą, kas buvo įteisinta jų respublikų "valdžios" 
institucijų ir SSRS Aukščiausiojo Sovieto įstatyminiais aktais; jis taip pat domėjosi, 
ar anglai palaikys šių valstybių "siekimą" karui baigiantis būti Sovietų Sąjungos sudėty-
je(281,83-84). Sovietų teigimu, jie norėjo tik atkurti ankstesnes 1941 m. savo vals-
tybės sienas ir įspėjo, kad atsisakius tai pripažinti, atrodytų, kad sudaroma galimybė 
Sovietų Sąjungai suskaldyti ir tuo būdu tęsiama ankstesniosios antisovietinės Čem-
berleno vyriausybės politika(281,83; 605,188). 

Sovietų politinis išpuolis buvo ypatingai staigus, stiprus ir gerai parengtas. A.Ide-
nui remiantis Atlanto charta ir jos teiginiais apie teritorinių pakitimų nepripažinimą, 
sovietai tai interpretavo kaip Londono kišimąsi į sovietų valstybės reikalus, abejo-
jant jos aktų teisėtumu, o pati Charta tarsi nukreipta prieš Sovietų Sąjungą(281,83-
84; 605,189). Galiausiai Stalinas pareiškė, kad bet koks anglų-sovietų susitarimas 
priklausys nuo sutarimo būtent šiuo klausimu, ir pareikalavo nedelsiant pripažinti 
1941 m. SSRS sienas, įskaitant ir Baltijos kraštus(302,629; 605,100). 

Taip 1941 m. pabaigoje išryškėjo Sovietų Sąjungos politinių pretenzijų į Balti jos 
valstybes, tarp jų į Lietuvą, pagrindai. Jos buvo grindžiamos 4 pagrindiniais aspek-
tais: istoriniu, tarptautinės teisės, tautų apsisprendimo teisės bei strateginiu. 

Pirmuoju tvirtinimu sovietų Rusija buvo visų senosios Rusijos teisių perėmė-
ja(233,32), ir SSRS pretenzijos į Baltijos valstybes, tarp jų ir Lietuvą, buvo grindžia-
mos Rusijos imperijos "istorine teise" į jas. Tai buvo dėsninga komunistinės stali-
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ninės politikos išdava, 4-ojo dešimtmečio pabaigoje atsisakiusioje valstybės nunyki-
mo komunizme tezės ir pasukusioje į stiprios socialistinės valstybės kūrimą. Stipri 
socialistinė valstybė Antrojo pasaulinio karo išvakarėse ir ypač karo bei pokario me-
lais vis labiau buvo sutapatinama su Rusija, o komunizmo skleidimas su "istorine 
rusų tautos misija" nešti pasauliui pažangą ir aukštesnę kultūrą(71,236). Į klausimą, 
kas yra SSRS, buvo atsakoma, kad tai neabejotinai Rusija, tik socialistinėje sąjun-
ginės valstybės formoje, nes būtent Didžioji Rusia "amžiams sujungė" "laisvų res-
publikų neišardomą sąjungą"(233,34). Tokiu būdu Lietuva, kažkada buvusi Rusijos 
dalimi, turėjo ir vėl jai atitekti. 

Istoriniai tvirtinimai buvo glaudžiai susieti su įrodymais iš tarptautinės teisės, 
pagal kurią SSRS susidarymas nereiškė Rusijos išnykimo kaip tarptautinės teisės 
subjekto. Komunistų teigimu, Rusiją reikėjo suprasti ne tik kaip šalį - geografinę 
erdvę, bet ir valstybę - "deržavą", t.y. tam tikrą vienybę istorine ir juridine pras-
me(233,36). Daroma išvada, kad valstybės teritorinės padėties pasikeitimas, jai su-
mažėjus ar padidėjus, iš principo neturi įtakos valstybei kaip tarptautinės teisės sub-
jektui. Sąjunginė Sovietų valstybė yra Rusijos ir visų buvusių Rusijos imperijos teri-
torijų teisių perėmėja. Bet kuris tarptautinis teritorinės padėties pasikeitimas te-
galėjo būti tik su rusų sovietų vyriausybės sutikimu ir pritarimu, o nuo SSRS susida-
rymo momento - tik su SSRS vyriausybės pritarimu. 

Šiuo požiūriu Baltijos valstybių nepriklausomybės pripažinimas buvo traktuoja-
mas kaip grubus įsikišimas į valstybės vidaus reikalus ir prievartinis Rusijos suskal-
dymas(233,37). Kitaip tariant, jokie tarptautiniai aktai, kažkada pasirašyti dalyvau-
jant Rusijai, negalėjo būti pakeisti be tokio pat Rusijos vyriausybės dalyvavimo. Ka-
dangi Rusija nedalyvavo kuriant pokarinę Versalio taikos sistemą, ji tuo pačiu ne-
davė teisės atskirti nuo jos, pvz., Baltijos valstybes (Versalio taikos sutartyje joms 
nebuvo numatyta nepriklausomybė). Vėl eksploatuojama "sanitarinio kordono" (Cor-
don sanitaire) legenda, pagal kurią minėtos valstybės buvo imperialistinių jėgų su-
kurtos sustabdyti komunizmo plitimui į vakarus. 

Tokia pozicija skyrėsi nuo oficialiosios amerikiečių nuomonės, pagal kurią ru-
siškoji teritorija nėra sinonimas ankstesniajai Rusijos imperijai priklausiusios terito-
rijos. Teisinis nepriklausomos Lenkijos pripažinimas darė neįmanomu teritorinį Ru-
sijos imperijos atstatymą ir "tai, kas pripažinta teisinga lenkams, neišvengiamai teks 
pripažinti teisingu ir suomiams, lietuviams, latviams, o galbūt ir ukrainiečiams", -
buvo teigiama oficialiame V.Vilsono 1918 m. sausio 8 d. Keturiolikos punktų 1-o 
punkto komentare(234,151). Teigdama visų Rusijos teisių perėmimą ir tuo būdu 
reikšdama teritorines pretenzijas, Sovietų Sąjunga neišvengiamai susidurdavo su tautų 
apsisprendimo teise ir su Lietuvos respublikos pripažinimo nepriklausoma valstybe, 
savanoriškai atsisakant tų pačių Rusijos imperijos teisių, faktu. 

Dėl tarptautinės teisės argumentų prieštaringumo sovietų pretenzijos buvo daž-
niausiai paremiamos 1940 m. "liaudies seimo" aktu apie LSSR "įstojimą į nepriklau-
somų respublikų Sąjungą", kas tarptautinės bendrijos akyse turėjo vaizduoti plebis-
citą, išreiškiantį daugumos gyventojų valią. Pagal sovietus, Lietuva įstojo į Sovietų 
Sąjungą "savanoriškai", o šalyje įvykusi "socialinė revoliucija" buvo dėsningas komu-
nistinio kelio pasirinkimas, išreiškiantis lietuvių tautos norus "taikiai sugyventi" su 
Sovietų Sąjunga ir draugiškumą jos vyriausybei. Tarptautinėje arenoje šis "savano-
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rįškumas" buvo nuolat ginčijamas ir nepripažįstamas: britų vyriausybė teigė, kad Bal-
tijos valstybių užgrobimas buvo gėdingo sandėrio su Hitleriu rezultatas(302,695). 

Lietuvos atvejui tiko ir Austrijos užgrobimo jau pokarinis išaiškinimas. Naciai šios 
šalies prijungimą prie Vokietijos motyvavo dideliu austrų noru susijungti su vokiečių 

tauta, bet Tarptautinis Niurnbergo tribunolas šį pasiteisinimą atmetė, nes sprendžia-
masis veiksnys buvo vokiečių kariuomenė, pasiruošusi karo veiksmams(282,5). 

Iš kitos pusės, teisiškai egzistavo visos Lietuvos-Sovietų Sąjungos tarpusavio su-
tartys, nes jų formaliai nedenonsavo nei užpultasis (šiuo atveju Lietuvos vyriausybė), 
nei užpuolikas (šiuo atveju SSRS vyriausybė). Sovietų kariuomenės buvimas Lietu-
vos teritorijoje buvo pateisinamas 1939 m. spalio 10 d. Lietuvos ir Sovietų Sąjungos 
sutartimi dėl Vilniaus ir Vilniaus srities perdavimo Lietuvai ir Lietuvos bei Sovietų 
Sąjungos savitarpio pagalbos sutartimi, pagal kurią rusų karinės bazės turėjo veikti 
iki 1954 m. (neatšaukus jų vienai iš susitariančių šalių - dar iki 1964 m.), o tarpusa-
vio santykiai ir toliau buvo grindžiami 1920 m. liepos 12 d. taikos sutartimi ir 1926 m. 
rugsėjo 28 d. nepuolimo sutartimi(235,732). Pagal pastarąją, kurios galiojimo laikas 
turėjo baigtis 1945 m. gruodžio 31 d., kilus konfliktui tarp susitariančiųjų šalių ir 
negalint jo išspręsti diplomatiniu būdu, skiriamos taikomosios komisijos(235,301,532). 
Tokiu būdu Sovietų Sąjunga galėjo Lietuvos klausimą pateikti kaip dvipusių santy-
kių problemą, nereikalaujančią specialaus arbitražo, arba nelaikyti tai problema, su-
darius užtikrinančią sutarčių vykdymą Paleckio vyriausybę. 

Lietuvos pusė, neturinti egzilinės vyriausybės, šiuo atveju juridiškai negalėjo pa-
reikšti savo nuomonės apie Sovietų Sąjungos veiksmus kaip agresiją ir paskelbti jai 
karą. Tarptautinės teisės požiūriu, be abejo, nebuvo reikalingas formalus karo pa-
skelbimas ir 1940 m. birželio 14 d. SSRS ultimatyvi nota ženklino agresiją prieš Lie-
tuvą ir papildomų kariuomenės dalių įvedimas de facto ženklino karo bei okupacijos 
pradžią. Tačiau be oficialaus karo paskelbimo, (kaip parodė ilgametė Lietuvos patir-
tis), prasideda įvairiausios prievartinio užgrobimo interpretacijos, iš kurių išeitų, kad 
lyg ir Sovietų Sąjungos ir Lietuvos karo nebuvo (pavyzdys - dabartinės Rusijos isto-
rikų teiginiai apie Sovietų Sąjungos veiksmų teisėtumą, pasiremiant tarptautine tei-
se bei dvišalėmis sutartimis, neigiamus reiškinius priskiriant "stalininėms socializmo 

deformacijoms"(283,91) arba 1990 m. kovo 11 d. Lietuvos nepriklausomybės atkūrimo 
Aktas, neminintis karo būsenos ir taikos sudarymo būtinybės). Iš to seka, kad tarpu-
savyje nekariavus, negalima sudaryti ir taikos ir kad visi istoriniai įvykiai tėra papras-
tas Lietuvos ir Sovietų Sąjungos tarpusavio politinis nesusitarimas ar nesusiprati-
mas, išsprendžiamas pasirašant naujas tarpusavio sutartis (1991 m. rugpjūčio mėn. 
Lietuvos respublikos sutartis su Rusijos Federacija - Sovietų Sąjungos, Sovietų Ru-
sijos, Rusijos imperijos teisių perėmėja). 

Galiausiai pretenzijas į Lietuvą sovietai grindė ir strateginiais sumetimais - karo 
veiksmams artėjant prie Vokietijos sienų, didėja ir su jomis besiribojančių teritorijų 
kaip placdarmo tolimesniems puolimams reikšmė. Visos ekspansinės pretenzijos sa-
vo ruožtu buvo pristatoma kaip gynybos ir valstybės saugumo būtinybė. 1941 m. lie-
pos 18 d. asmeniniame J.Stalino laiške V.Čerčiliui rusai teisinosi savo elgesiu Antro-
jo pasaulinio karo pradžioje: "Vokiečių kariuomenės padėtis būtų daug kartų ge-
resnė, jeigu sovietų kariuomenei būtų tekę vokiečių kariuomenės smūgis ne Kišinio-

vo, Lvovo, Bresto, Belostoko, Kauno (išskirta mano - K.K.) ir Vyborgo rajone, o 
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Odesos, Kamenee-Podolsko, Minsko ir Leningrado apylinkių rajone"(265,19). 1941 m. 
Sovietų Sąjungos vakarinę sieną de facto pripažino ir Didžioji Britanija, bet tik kari-
niais sumetimais. Liepos 21 d. V.Čerčilio atsakyme diplomatiškai, bet aiškiai buvo 
išakyta ši pozicija: "Aš visiškai suprantu karinius pranašumus, kuriuos Jums pavyko 
įgyti tuo, kad Jūs privertėte priešą išskleisti jėgas ir pradėjote karo veiksmus iškelto-
mis į priekį vakarinėmis sienomis (išskirta mano - K.K.), kuo iš dalies buvo susilp-
ninta jo pirminio smūgio jėga"(265,20). 1943 m. vasario 26 d. JAV Valstybės sekreto-
rius viešai atmetė sovietų argumentus, kad Baltijos valstybių įjungimas į SSRS yra 
būtinas sovietų sienų karinio saugumo sumetimais, pareikšdamas, kad JAV turi ki-
tokį jų sienų saugumo sprendimo būdą ir Baltijos klausimą palieka atvirą(72). Anglų 
sampratoje Rusijos strateginio saugumo sumetimai tegalėjo būti pritaikyti tik kai 
kurioms Baltijos jūros saloms, bet ne ištisoms valstybėms(302,695). 

Visos sovietų pretenzijos buvo prieštaringos, viena kitą neigiančios ir kartu pa-
pildančios, skirtingos nuo tikrovės ir suprantančios ją iškreiptai, bet kartu egzistuo-
jančios tarptautinių santykių tikrovėje, išsakomos ir keičiamos priklausomai nuo ap-
linkybių, bet "bolševikiškai" tvirtai, nežiūrint į kitos pusės argumentus, užsispyrusiai 
tvirtinant - Lietuva turi priklausyti Sovietų Sąjungai. Diplomatinėje kovoje tarp vals-
tybių, nepripažinusių prievartinio Baltijos valstybių užgrobimo, ir Sovietų Sąjungos, 
siekiančios tai pateisinti, bendrųjų karo veiksmų eigoje formavosi ir naujos SSRS 
agresijos prieš Lietuvą bei naujo tarptautinio sandėrio prielaidos. Šiomis aplinkybėmis 
ypatingą reikšmę įgijo Lietuvos egzilinės vyriausybės (goverment in exile), galinčios 
pareikšti lietuvių tautos santykių su SSRS tikrąsias nuostatas, klausimas. 

LIETUVOS LAISVĖS PROBLEMA KARO METU 

1941 m. Birželio sukilimo paskelbtos Laikinosios Vyriausybės veikla (neveikiant 
LSSR administracijai) juridiškai ir faktiškai baigė pirmąją sovietų okupaciją. Lietu-
vos valstybė, kaip "juridinė asmenybė", vėl ėmė egzistuoti Sovietų Sąjungos atžvil-
giu, o teisinis Lietuvos valstybės egzistavimas užsienio valstybių Baltijos valstybių 
prievartinio užgrobimo nepripažinimo politikoje galėjo įgyti ir konkretų, faktinį tu-
rinį. Deja, dėl įvairių aplinkybių samplaikos ši "juridinė asmenybė" nesugebėjo įgyti 
konkretaus atstovybės pavidalo. Lietuvos Laikinoji vyriausybė buvo geopolitiškai izo-
liuota karo veiksmų zonos epicentre, veikė nepilnos sudėties ir be to, po šešių sa-
vaičių priešinimosi vokiečiams buvo priversta sustabdyti savo veikimą. Jos pačios bei 
jos pastangų neparėmė Lietuvos egzilinis diplomatinis korpusas, o prezidentas A.Sme-
tona, anot K.Škirpos, atsimetė nuo LAF ir Laikinosios vyriausybės, sudarytos "be jo 
parašo" ir 1941 m. birželio 24 d. pareiškimu Čikagos "Herald-American" dienraštyje 
atsižadėjo sukilėlių ir metėsi į propagandinę ataką prieš Hitlerį, tarsi pamiršęs, kad 
Lietuvos diplomatinio posto prie Vokietijos nebuvo atšaukęs, o Lietuva šiame kare 
buvo pasirinkusi neutralumo politiką(74,28). 

Iš tikrųjų tai nebuvo vieno kurio nors asmens kaltė ar nesiorientavimas tarptau-
tinėje politikoje - kad bandant atkurti prarastą valstybės suverenumą labai svarbu 
turėti savo vyriausybę, bent jau egzilinę, turėjo suprasti nors kiek politiškai išprusęs 
žmogus. A.Smetonos tragedija buvo tai, kad jis savo asmenyje kartu įkūnijo tiek šalies 

76 



prezidentą, tiek nuo arenos nustumtą politinę asmenybę. Kaip politinis veikėjas, jis 
negalėjo nei suburti, nei vadovauti jokiam politiniam sąjūdžiui, nes momentinis vals-
tybės praradimo įspūdis praktiškai braukė visus jo ligtolinius nuopelnus bei šalinin-

kus. Nebuvo realu tikėtis buvusių opozicinių jėgų (nuo dešiniųjų - krikdemų iki kai-
riųjų _ socialdemokratų) paramos, kurios savo ruožtu kvestionavo net pačio prezi-
dento institucijos teisėtumą. 

Nelabai toliaregiška buvo pasilikti kariaujančioje Vokietijoje, tačiau ne pats tin-
kamiausias sprendimas buvo persikelti į JAV, kur prezidentas papuolė į atskirų gru-
pių (tautininkų) bei asmenų (P.Žadeikio) įtaką ir globą. Tik 1941 m. vėlų rudenį 
Amerikos lietuvių veikėjai ima rimčiau svarstyti Lietuvos laisvinimo politikos reika-
lus(452,34). Lapkričio 1-3 d. Čikagoje pasiuntinio JAV P.Žadeikio iniciatyva sušauk-
tame lietuvių veikėjų pasitarime, dalyvaujant A.Smetonai, konsului P.Daužvardžiui, 
prof.Kaziui Pakštui, Antanui Oliui, Leonardui Šimučiui ir kt., buvo apsvarstytas Vy-
riausiojo lietuvių komiteto laisvinimo veiklai koordinuoti sudarymas bei iškeltas eg-
zilinės vyriausybės sudarymo užsienyje klausimas(452,34-35). Tokiai vyriausybei va-
dovauti buvo numatomas pats A.Smetona, tačiau visa jos sudėtis turėjo persikelti iš 
JAV į kitą šalį, kuri sutiktų ją priimti(452,35). 

Pastarajam sumanymui griežtai pasipriešino P.Žadeikis, užimantis vieną svarbiau-
sių vietų egziliniame diplomatiniame korpuse. Jo laikysena buvo tipiška egziliniams 
diplomatams, stengiantis išsilaikyti esamoje tarptautinėje padėtyje ir esmine taktika 
pasirinkusių buvusios padėties atstatymo laukimą. Bet kokios naujos vadovaujančios 
institucijos sudarymas kėlė gausybę problemų - nuo tos institucijos pripažinimo tarp 
pačių diplomatų bei diplomatinio posto tolesnio teisinio egzistavimo. Kitaip tariant, 
Lietuvos diplomatai buvo pripažįstami kaip prievarta užgrobtos valstybės palikimas 
ir juos pakeisti galėjo tik atgavusios suverenumą valstybinės institucijos. Diploma-
tams pripažinti savo egzilinę vyriausybę, nepripažįstamą kitų valstybių kaip suvere-
ninių teisų perėmėjos, buvo neįmanoma, nes tai neatitiko prievartinio užgrobimo 
nepripažinimo politikos, kurios dėka ir egzistavo diplomatinis egzilis, esmei. Siekti 
pripažinimo egzilinei vyriausybei nepripažįstamai savų diplomatų - irgi buvo 
nesąmonė. 

Tačiau tiek politikų grupių spaudimas, tiek pačio A.Smetonos gyvenimas JAV 
vertė aktyvinti diplomatų pastangas. P.Žadeikis negalėjo nesuprasti, kad stengimasis 
išlaikyti esamą padėtį grėsė rizika prarasti įtaką tiek prezidentui, kuris nesuprato, 
kodėl nepritariama egzilinės vyriausybės sudarymo planams, tiek politinėms lietuvių 
grupuotėms, kurios galėjo savo ruožtu irgi pasinaudoti A.Smetona, stengiantis 
Įgyvendinti minėtą planą. Juo labiau kad ir tarp diplomatų atsirado karštų Lietuvos 
egzilinės vyriausybės sudarymo šalininkų, kaip lapkričio 26 d. į Čikagą atvykęs Lie-
tuvos generalinis garbės konsulas Kanadoje G.Grant-Suttie(452,35). Per pastarąjį 

buvo numatoma išrūpinti prezidentui A.Smetonai audienciją pas V.Čerčilį, besilan-
kantį Kanadoje(452,35-36). 

1941 m. gruodžio 18 d. Lietuvos pasiuntinys P.Žadeikis JAV valstybės sekretoriui 
įteikė atitinkamą notą, kuria siekė Valstybės departamento pritarimo sudaryti Lie-

tuvių Tautos Tarybą (Lithuanian National Council) ir Lietuvos egzilinę vyriausybę 
(LitIhuanian Goverment in exile). Jis tikėjosi, kad gruodžio 11d. vokiečių paskelbtas 

karas amerikiečiams sudarė tinkamas aplinkybes minėtam klausimui iškelti(74,29). 
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Tačiau nepaisant to, kad P.Žadeikis vietinėje Vašingtono spaudoje norėdamas įsi-
teikti amerikiečiams net skelbė karą Hitleriui, JAV Baltijos valstybių prievartinio 
užgrobimo nepripažinimo politika nuo pat Vokietijos-SSRS karo pradžios buvo pa-
kankamai santūri(74,29). 

Lietuvos egzilinės vyriausybės klausimas buvo iškeltas per vėlai: 1942 m. sausio 
12 d. P.Žadeikis informavo A.Smetoną, kad valstybės sekretorius pranešė, jog notoje 
iškeltų klausimų svarstymas yra atidėtas ir maža liko vilties, kad JAV ir Didžioji Bri-
tanija jį svarstytų(75,659). Belaukiant šio atsakymo buvo praleista galimybė A.Sme-
tonai susitikti su V.Čerčiliu Kanadoje, o 1941 m. gruodžio 31d. P.Žadeikis katego-
riškai pasisakė prieš ALTo iniciatyvą kurti Vyriausią lietuvių komitetą ir šaukti at-
skirą lietuvių suvažiavimą(452,36). Po amerikiečių pareigūnų atsakymo jau neišlaikė 
pats A.Smetona ir, nepaisydamas, kad nuo JAV įstojimo į karą momento padėtis 
buvo pasikeitusi Lietuvos nenaudai, išvyko su antisovietinėmis prakalbomis po Ame-
rikos lietuvių kolonijas, kol 1943 m. vasario 1 d. susilaukė iš Teisingumo departa-
mento specialaus politinio skyriaus įspėjimo, verčiančio jį laikytis užsieniečio taisyk-
lių(75,666). Beje, lenkų egzilinės vyriausybės paklausimas dėl Katynės žudynių so-
vietų buvo panaudotas kaip pretekstas santykiams su tokia "šmeižikų" vyriausybe 
nutraukti 1943 m. balandžio mėn.(605,373). 

Lietuvių nesugebėjimas sukurti egzilinę vyriausybę ir tarpusavio nesutarimai kom-
plikavo Lietuvos išlaisvinimo eigą ir galbūt buvo praleistas tinkamiausias metas su-
stiprinti Baltijos valstybių prievartinio užgrobimo nepripažinimo politiką "iš vidaus". 
Tačiau kita vertus, įsivėlusios į karą valstybės pirmiausia žiūrėjo savo karinių-strate-
ginių ir geopolitinių interesų. 

Lietuvos laisvės klausimu Vakarai pradžioje dar buvo pakankamai tvirtai nusi-
teikę. Maskvos derybose 1941 m. gruodžio 15-22 d. anglai, A.Ideno žodžiais tariant, 
buvo prisiekę nesuteikti de jure pripažinimo jokios valstybės pasikeitusiai pa-
dėčiai(280,20). Britų poziciją parėmė JAV: prieš išvykstant A.Idenui į konferenciją, 
Valstybės departamentas specialiai atkreipė dėmesį į Baltijos valstybių klausimą, o 
jo vadovai Kordelis Halas bei S.Vėlesas rekomendavo nepripažinti šių šalių inkor-
poracijos į Sovietų Sąjungą(413,160-161). 1942 m. sausio 8 d. Didžiosios Britani-
jos ministeris pirmininkas V.Čerčilis rašė A.Idenui: "Baltijos tautinių valstybių per-
leidimas Sovietų Rusijai prieš jų valią prieštarautų visiems tiems principams, dėl 
kurių mes šį karą kariaujame, ir suterštų mūsų reikalą"(302,695). Anglų ministerių 
kabinetas irgi atmetė Stalino reikalavimus, kaip nesuderinamus su Atlanto charta ir 
gegužės 26 d. pasirašytoje anglų-sovietų sutartyje pokarinių sovietų sienų aptarimas 
(t.y. politinės problemos) buvo paliktas atviras(280,20-21). 

Tačiau jau 1942 m. pavasarį karinis spaudimas pakeitė V.Čerčilio nuostatas (skir-
tingas negu prieš tris mėnesius) - moralinės pozicijos Baltijos valstybių klausimu 
fiziškai negalima išlaikyti ir Atlanto chartos principų nereikia aiškintis taip, kad Ru-
sija netenka 1941 m. sienų(354,327). V.Čerčilis buvo pasirengęs net pripažinti, "kad 
rusai, užėmę šiuos regionus karo pradžioje, atliko rūsčią priešiškų elementų (išskirta 
mano - K.K.) likvidaciją Baltijos valstybėse"(354,327). Kad sukurtų bendrą koali-
cinę strategiją, britai buvo pasiryžę rizikuoti dalimi savo saugumo ir dalimi savųjų 
nacionalinių interesų(302,452), aišku, atsisakant pačių "tolimiausių". 

Iškilus šiai dilemai Didžiosios Britanijos vyriausybėje, A.Idenui užėmus Baltijos 
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valstybių integralumo gynimo poziciją, o V.Čerčiliui pasirinkus priverstinę poziciją -
nepaisant medžiaginės ar moralinės kainos laimėti karą(280,20), lemiamą vaidmenį 
suvaidino kol kas nuosekli JAV prezidento ir Valstybės departamento laikysena, ne-
leidusi britams atsisakyti prievartinio užgrobimo nepripažinimo politikos(354,328). 
Svarstant JAV elgesio liniją, Valstybės sekretoriaus asistentas Adolfas A.Berlis (Berle) 
pavadino britų siūlomą susitarimą su sovietais "Baltijos Miunchenu" ir pasiūlė ieškoti 
kompromiso tarp moralės ir praktinių veiksmų(413,167). Spaudžiant JAV suomiams 
ir lietuviams, siekdamas išsaugoti tautinių mažumų palankumą, prezidentas F.D.Ruz-
veltas 1942 m. kovo 2 d. asmeniškai kreipėsi į Staliną, prašydamas nekelti teritorinių 
klausimų(280,21). Baltijos valstybių užgrobimo nepripažinimo šiuo laiku tvirtai laikėsi 
taip pat ir Kanados, Naujosios Zelandijos ir Pietų Afrikos vyriausybės(413,167). 

Tačiau karo našta palaipsniui veikė ir amerikiečius, pradėjusius karinius reikalus 
kelti virš moralinių, tik jų nuostatas formavo ne silpnumo akimirkos kaip britų, bet 
nuolat augantis savo vaidmens, kaip naujosios pasaulio dominantės, suvokimas. 1943 
m. birželio 17 d. Vašingtone susitikime su Čekoslovakijos prezidentu Benešu, F.D.Ruz-
vcltas sakė: "...praneškite Stalinui, jog jis gali pasilaikyti Baltijos kraštus, bet apie tai 
neprivalo būti niekur paskelbta"(77). Šį sensacingą faktą netiesiogiai patvirtina 
V.Čerčilis, aprašydamas savo 1944 m. sausio mėn. susitikimą su Benešu, turėjusiu 
žemėlapį, išmargintą JAV prezidento pastabomis apie naują Lenkijos rytų sieną, Ka-
raliaučių priskiriant rusams(442,452). Po karo JAV K.Pakštas surado 1942 m. laidos 
žemėlapį, kuriame Lietuva ir kitos Baltijos valstybės jau pokariniame sutvarkyme 
laikomos sovietinėmis respublikomis, ir pastebėjo, kad "Vieningojo Pasaulio" pla-
nuotojai turėjo didelę įtaką Vašingtono vyriausybiniuose sluoksniuose iki pat 1947 
m. pavasario(747). 

Teigdami visa tai kaip istorinį faktą, vis dėlto negalime padaryti išvados, kad ofi-
cialūs Vakarų valstybių pareiškimai Baltijos valstybių klausimu buvo tik propagan-
da, slepianti užkulisinę politiką. Ir ne dėlto, kad lojalūs lietuvių kilmės JAV piliečiai 
negalėjo patikėti savo vyriausybės nenuoširdumu(78,4). Visuose oficialiuose politi-
niuose pareiškimuose yra tiek propagandos, kiek jos diktuoja esamos sąlygos ir tarp-
tautinės politikos padėtis. Realistas V.Čerčilis dažnai atkreipdavo dėmesį į privalu-
mus, kurie galėjo būti, jeigu Vakarų sąjungininkai, o ne rusai būtų buvę kai kurių 
sostinių - Budapešto, Prahos, Vienos, Varšuvos išlaisvintojai(281,129). Tikrove bu-
vo skirtingi Didžiosios Britanijos bei JAV interesai ir prioritetai, pvz. Rytų Euro-
pos klausimais, JAV kaip supervalstybės išaugimas ir kitų sąjungininkų geopolitinės 
reikšmės smukimas. Sąjungininkų parama atgaivino begriūvantį sovietų milžiną, o 
kartu su jo karinėmis pergalėmis stiprėjo ir politinės pretenzijos, kurios savo ruožtu 
buvo sumaniai pridengiamos. Suklupus ant Baltijos valstybių problemos - 1942 m. 
gegužės 21 d. suformuluota minimalių reikalavimų programa, pagal kurią buvo no-
rima atstatyti tai, ką pažeidė Hitleris, priedo papildomų nedidelių saugumo garan-
tijų, ypač šiaurės vakaruose ir pietvakariuose nuo SSRS sienos(605,222). 1943 m. 
gegužės mėn. buvo paleistas Kominternas, siekiant parodyti, kad Maskva nenori kištis 
į kilų valstybių gyvenimą ir jas bolševikinti, o komunistų partijos dirba savo tautų 
naudai, o ne pagal įsakymą iš šalies(378,73). 

1943 m. spalio mėn. Maskvos konferencijoje pirmą kartą buvo sprendžiami ne tik 
tuometinės karinės ir politinės problemos, bet ir pokarinio pasaulio sutvarkymo pla-
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nai. Lapkričio 2 d. konferencijos komunikatas pabrėžė keturių valstybių (Didžiosios 
Britanijos, JAV, SSRS ir Kinijos) susitarimą bendromis jėgomis kovoti tol, kol jos 
pačios ir jų sąjungininkai bus išvaduoti nuo priešų(605,492-493). Išvaduotinų oku-
puotų teritorijų ribos nebuvo nusakytos, dėl to tuoj po konferencijos buvo pareikštos 
dvi skirtingos interpretacijos: J.Stalinas savo kalboje lapkričio 6 d. revoliucijos su-
kakties minėjime aiškindamas apie Europos tautų išvadavimą pabrėžė, kad "Lietu-
vos tauta" bus išvaduota kaip sovietų žemė(378,87). Toks stiprus rusų pareiškimas, 
matyt, rėmėsi ir britų, jau pasirengusių tuo metu pripažinti Rusijos 1941 m. birželio 
22 d. sienas ir net istorines sienas, buvusias prieš 1914 m., nuostata; Baltijos valsty-
bių laisvės apribojimas buvo motyvuojamas "visuotine būtinybe ir pasaulio saugu-
mu"(442,283). Tačiau JAV užsienio reikalų ministeris K.Halas lapkričio 15 d. pa-
reiškė, kad po karo bus atstatytos visos buvusios nepriklausomos valstybės ("didelės 
ir mažos" pagal komunikatą) ir jos galės pačios pasirinkti valdymosi formą, ir pir-
miausia tai taikoma Baltijos ir Balkanų valstybėms(72). 

1943 m. lapkričio 28 d.-gruodžio 1 d. vykusioje Teherano konferencijoje, numačiu-
sioje pokarinio pasaulio saugumo sistemos 50-iai metų sukūrimą, Stalinas, susitikęs 
su V.Čerčiliu ir F.D.Ruzveltu, pasitikrino ir sąjungininkų nusiteikimą Sovietų Sąjun-
gos bei jos vykdomos politikos, siekiant įteisinti 1940 m. teritorinius užgrobimus, 
atžvilgiu. Lenkijos rytinės sienos planavimas tiesiogiai palietė Lietuvą - Stalinas lengva 
ranka "perleido" tai, į ką neturėjo teisės - "lenkų" gyvenamus plotus į pietus "nuo 
Vilno", bet už 1939 m. Ribentropo-Molotovo linijos atsisakymą ir Kerzono linijos 
pripažinimą pageidavo Sovietų Sąjungai turėti neužšąlančių uostų Baltijos jūroje -
"Kenigsbergą ir Memelį bei atitinkamą Rytų Prūsijos teritorijos dalį"(442,396,403; 
553,150). 

Dėl šių norų vėl iškilo ir paskutinį kartą tokio lygio konferencijai palyginti plačiai 
aptarta Baltijos valstybių, tarp jų Lietuvos problema. JAV prezidentas F.D.Ruzvel-
tas slaptame pokalbyje su J.Stalinu 1943 m. gruodžio 1 d. atkreipė dėmesį, kad Jung-
tinėse Valstijose gali būti keliamas Baltijos valstybių inkorporacijos į Sovietų Sąjungą 
klausimas ir pasaulio viešoji nuomonė pageidaus, kad "kada nors ateityje kokiu nors 
būdu" būtų pareikšta šių šalių tautų nuomonė šiuo klausimu(553,151). "Neabejoju, 
kad šių šalių tautos balsuos už prisijungimą prie Sovietų Sąjungos taip pat vieningai, 
kaip jos tai padarė 1940 metais", - teigė prezidentas(553,151). 

Iš to būtų galima padaryti išvadą, kad Lietuvos likimas jau buvo nulemtas Tehe-
rano konferencijoje, o "demokratinės Jungtinės Valstybės buvo aiškiai nusistačiusios 
Baltijos valstybėms duoti skaudų, nelemtą smūgį"(554). Tačiau diplomatinė kalba ne 
visuomet suprantama tiesiogiai - jau pats faktas, kad Baltijos valstybių klausimui 
tokioje konferencijoje buvo skirtas dėmesys, liudija problemos reikšmę. Amerikiečiai 
pasirinko "Pontijaus Piloto" politiką, kuri sutapo su ankstesniąja britų "laukti ir stebėti" 
politine linija(413,159). F.D.Ruzveltas nesirengė kariauti su SSRS, kai "rusų armijos 
vėl įžengs į šias valstybes", bet ir nesirengė viešai pripažinti šių teritorijų rusams be 
"visuomeninės nuomonės pripažinto plebiscito"(553,151). Dviprasmiškai šiame kon-
tekste skamba ir Ruzvelto teiginys apie "vieningą balsavimą 1940 m.": Baltijos valsty-
bių prievartinio užgrobimo nepripažinimo politikos autorius subtiliai parodė ner-
vingai reaguojančiam J.Stalinui visų jo pretenzijų absurdiškumą ir paliko tik vieną 
galimybę šių teritorijų aneksijai - plebiscitą. J.Stalinui pavyko tik išsiderėti, kad tai 
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bus paprasti rinkimai be tarptautinės kontrolės ir surengti sovietams patogiu me-
tu(553,152). 

Teherano konferencija, deja, ženklino "slaptųjų protokolų" bei užkulisinių sandėrių 
politikos pradžią: sąjungininkų "rekomendacijos" nuo šiol faktiškai virto nurodymais 
kaip elgtis suverenioms, bet mažoms ir neįtakingoms tautoms. Lietuva konferenci-
jos darbo eigoje buvo pripažinta Sovietų Sąjungos įtakos sferai, bet kaip bus reali-
zuota ši įtaka - tai buvo Sovietų Sąjungos ir Lietuvos problema. Nuo šiol Vakarų 
sąjungininkai vis labiau orientavosi nustumti politinių klausimų sprendimą į būsimą 
taikos konferenciją ir visų klausimų sureguliavimą laisvo ir teisingo plebiscito bū-
du(302,695). 

Baltijos valstybių užgrobimo nepripažinimo politikai užstrigus "mirties taške", 
visą iniciatyvą perima Sovietų Sąjunga. Pasiekę strateginį persilaužimą kare bei po 
Teherano pajutę savo politinę jėgą, rusai palaipsniui ėmė konkretinti savo planus, 
atsiskleisdami kaip agresorius ("aggressor nation"). 1944 m. sausio 25 d. jie leido 
LSSR LKT atnaujinti savo veiklą ir komplektuoti kadrus darbui "išvaduotoje" Lietu-
voje(80,162). Vasario 1 d. sąjunginėms respublikoms buvo "leista" užmegzti diplo-
matinius santykius su užsienio valstybėmis ir sudarinėti su jomis sutartis(233,221), 
kas turėjo reikšti jų priartinimą prie valstybės kaip tarptautinės teisės subjekto. Išsi-
kvepiančios sovietų kariuomenės papildymą okupuojamų teritorijų gyventojais turėjo 
užtikrinti naujų karinių formuočių "sąjunginėse respublikose" sukūrimas(378,95). 

Nors sausio 25 d. SSRS LKT nutarimas "Dėl Lietuvos SSR liaudies komisariatų 
ir centrinių įstaigų veiklos atnaujinimo ir jų aparato sukomplektavimo" teisiniu požiū-
riu buvo niekinis, savo įtakos sferoje rusai pradeda elgtis pagal naują principą - "svarbu 
ne tai, kas vyksta iš tikrųjų, o tai, ką tvirtina sovietų vyriausybė". 

1944 m. sausio 9 d. JAV, Klivlende, užsidegus namui, neaiškiomis aplinkybėmis 
žuvo teisėtasis Lietuvos prezidentas A.Smetona, o balandžio-gegužės mėn. vokiečių 
okupuotoje Lietuvoje suėmimais buvo išardytas pogrindžio vadovaujantis centras 
VLIKas, teisiškai galėjęs siekti politinio kitų valstybių pripažinimo, likviduotos besi-
kuriančios karinės pajėgos - Vietinė rinktinė. 

Sovietų Sąjungos pretenzijos į Lietuvą buvo sudėtinė kovos už Antrojo pasauli-
nio karo grobio dalybas dalis. Baltijos valstybių, tarp jų ir Lietuvos, klausimas tebu-
vo įrankis globalinėse varžybose tarp JAV, Didžiosios Britanijos ir Sovietų Sąjungos. 
Vakarų sąjungininkų akiratyje buvo visų pirma Sovietų Sąjungos vieta ir vaidmuo 
pokarinio pasaulio santvarkoje. Kur sustos sovietų kariuomenė, kur baigsis jų pre-
tenzijos, kuo pasitenkins Stalinas - šie klausimai, artėjant karui į pabaigą, nulėmė 
visą "didžiąją politiką". Baltijos valstybių klausimas, kaip vienas rusų politinių pre-
tenzijų stabdžių, baigiantis karui nublanksta ir pasimeta arba tiesiog užmirštamas, 
kai sprendžiamas Lenkijos, Balkanų, Vidurio Europos ir galų gale pačios Vokietijos 
likimas. Kita vertus, Sovietų Sąjungos veiksmai Lietuvos atžvilgiu, pradedant nuo 
politinių pretenzijų ir baigiant "LSSR vyriausybės" sudarymu, rodo, kad antroji so-
vietų agresija buvo iš anksto numatyta, suplanuota, parengta ir galiausiai įvykdyta 
1944 m. vasaros puolamosios karinės operacijos metu. 
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4 

LIETUVOS OKUPACIJA 

Lietuvos suverenumo pažeidimą, t.y. jos okupaciją, karo meto sąlygomis pripažino 
ir Vakarų valstybės, kurios 1943 m. sausio 14-24 d. Kasablankos konferencijoje nu-
tarė siekti besąlyginės Vokietijos kapituliacijos. Lietuvos teritoriją galėjo okupuoti 
tiek rusai, tiek anglosaksai, esant formaliam pretekstui - būtinybei sutriuškinti vo-
kiečius, besipriešinančius šioje teritorijoje. Tačiau jeigu Vakarų valstybių (pri-
pažįstančių nepriklausomos Lietuvos egzistavimą) karinių pajėgų įvykdyta Lietuvos 
okupacija būtų buvusi pateisinta būtinumu ir net sutikta kaip laisvės misija, tai So-
vietų Sąjungos LSSR atkūrimo politika buvo tiesioginis teisinis, ideologinis, politi-
nis, moralinis ir kt. agresijos paskelbimas. Faktinė Sovietų Sąjungos agresija prieš 
Lietuvą ir jos okupavimas buvo įvykdytas 1944 m. vasaros-rudens puolamosios ope-
racijos Gudijoje ir Pabaltijyje metu. 

Ši viena iš Antrojo pasaulinio karo karinių operacijų buvo antrasis Sovietų Sąjun-
gos agresi jos aktas prieš Lietuvą ir netikslu būtų vartoti reokupaci jos termi-
ną(267,380), nors, formaliai žiūrint, sovietai vėl sugrįžo į Lietuvą - jau 1940 m. buvo 
sulaužytos visos dvišalės Lietuvos-SSRS sutartys bei tarptautinės konvencijos, o tarp 
dviejų šalių buvo faktinis karo stovis. Pažvelgus iš Sovietų Sąjungos pusės, irgi atro-
dytų, kad kalbame apie reokupaciją - sugrįžimą į valdytą teritoriją karo metu (ne-
imant domėn, kad 1941 m. Sovietų Sąjunga buvo atsisakiusi kuriam laikui pretenzijų 
į šalį). Tačiau egzistuojant prievartinio užgrobimo nepripažinimo politikai, Lietuva 
išliko kaip tarptautinės teisės subjektas su galiojančiomis tarptautinėmis sutartimis 
su kitomis valstybėmis, išskyrus Vokietiją ir Sovietų Sąjungą, su kuriomis buvo fakti-
nis karo stovis. Tokiu būdu tarptautinėje teisėje liko galioti ir po 1940 m. agresijos ne 
dvišalės Lietuvos-SSRS nepuolimo ar taikos sutartys, bet tie teisiniai aktai, kurie 
lietė ir kitus tarptautinės teisės subjektus. Pirmiausia - Lietuvos respublikos 1939 m. 
sausio 25 d. neutralumo įstatymas bei 1939 m. rugsėjo 1 d. Lietuvos vyriausybės 
aktas dėl neutralumo Antrajame pasauliniame kare, pagal kurį Lietuvos respublika 
šiame kare pasiliko neutrali, jos teritorijoje buvo draudžiami veiksmai, pažeidžian-
tys neutralumą, ir svarbiausia - ši nuostata buvo taikoma visoms kariaujančioms 
valstybėms(235,727-728). Šis aktas Lietuvos vyriausybės nebuvo denonsuotas ir todėl 
jos teisinis egzistavimas prievartinio užgrobimo nepripažinimo politikoje buvo neut-
ralios valstybės egzistavimas. 

Šios padėties niekas negalėjo pakeisti: negavusi teisės aneksuoti Lietuvą, Sovietų 
Sąjunga negalėjo teisėtai kalbėti jos vardu. Kitaip tariant, "LSSR vyriausybė" ne-
galėjo skelbti karo Vokietijai, o pastarosios karas su sovietais prasidėjo ir baigėsi ne 
Sovietų Sąjungos teritorijoje. 1944 m. vasarą puldama de jure neutralią šalį, Sovietų 
Sąjunga sulaužė 1904 m. Hagos "Konvencijos įstatymams ir papročiams karo srityse 
gerbti" 5 skyriaus ("Dėmesys neutralių valstybių ir asmenų teisėms ir veiklai") nuo-
statas, privalomas visoms kariaujančioms šalims. Sovietų Sąjunga šia prasme iš nau-
jo tapo Lietuvos priešu, o užpulta teritorija - karinės veiklos sritimi. Be šio forma-
laus naujosios agresijos požymio, daug kuo skyrėsi okupacijos prielaidos, susiforma-
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vusios Antrojo pasaulinio karo metu, iš esmės pasikeitus visai geopolitinei padėčiai, 
bei jos įgyvendinimo būdai. 

Išsakyta argumentacija tinka atmesti ir išvadavimo terminui. Išvadavimas būtų 
buvęs tik tuo atveju, jeigu okupacinės pajėgos būtų sudariusios sąlygas nepriklauso-
mai, neutraliai Lietuvos valstybei atkurti. Tai, beje, ir turėjo galvoje ruzveltinė poli-
tika: Didžioji Britanija ir JAV dėl to nesipriešino rusų ofenzyvai, o visapusiškai ska-
tino tęsti puolimą(608,109). Vokiečių-rusų kautynėse dėl Lietuvos teritorijos buvo 
realizuojami pastarųjų grobikiški kėslai ir planai, nors vėlgi Stalinas, kad sklandžiau 
praeitų užgrobimas, per daug neakcentavo politinių klausimų. "Lietuvos SSR išva-
davimas" ir "paleckių" atgabenimas į Vilnių nebuvo pirmaeilis rusų kariuomenės užda-
vinys, o daugiau vidaus propagandinė akcija. Sovietų generaliteto akyse Lietuva te-
buvo priešo - vokiečių kariuomenės užimtos teritorijos dalis, fronto linija, kurią 
reikėjo atkovoti iš anksto suplanuotos karinės operacijos metu, nesirūpinant, ką pa-
tars Sniečkaus "partizaninis štabas" ar "LSSR vyriausybė". Atvirkščiai - šiems buvo 
nurodama, ką reikia atlikti: 1944 m. birželio 6 d. 3-ojo Baltarusijos fronto 5-osios 
armijos karinėje taryboje kompartijos sekretoriui A.Sniečkui nurodyti komunistų 
bei diversantų uždaviniai dėl planuojamos Vilniaus užėmimo operacijos(209,216), o 
liepos pradžioje J.Stalinas asmeniškai nurodė išvykti A.Sniečkui ir LSSR LKT pir-
mininkui M.Gedvilui į 3-ojo Baltarusijos fronto štabą(284,238). 

Palaužus vokiečių pasipriešinimą prie Minsko, rusų kariuomenė 1944 m. birželio 
pabaigoje išėjo į operatyvinę erdvę prie Baltijos bei Vokietijos sienų. Vokiečių gene-
rolai susidūrė su vadinamąja "strategine vėduokle", kuomet smogiamųjų grupuočių 
giluminiai smūgiai derinami su frontaline ataka. Dėl to priešui sutrukdoma organi-
zuoti gynybą bei apsupamos didelės kariuomenės grupės - atsiranda "katilai", kurie 
vėliau sunaikinami. Smarkiai nukentėjus gen.Reinhardto 4-ai tankų armijai, dengu-
siai Lietuvą, tarp Siaurės ir Centro armijų grupių susidarė maždaug 200 km negina-
mas plyšys, į kurį siūbtelėjo gerai ginkluotos, tankų ir aviacijos gausiai remiamos 
rusų divizijos. Joms sulaikyti vokiečiai privalėjo skubiai atitraukti Siaurės armijų grupę 
iš Estijos, tačiau A.Hitleris įsakė priešintis nesitraukiant. Priešas netruko pasinau-
doti akivaizdžia strategine klaida ir liepos 5 d. rusų generolams buvo nurodytos pa-
grindinės puolimo kryptys: Daugpilio-Utenos ir Vilniaus-Gardino(81,ll). Jos buvo 
nukreiptos palei geležinkelius ir orientuotos į Rygą bei Varšuvą. 

Liepos 5 d. data pažymėtas ir propagandinis atsišaukimas, pasirašytas LKP(b) 
CK ir LSSR "vyriausybės", kuriame buvo skelbiama, kad lietuvių tautai atėjo "lauk-
toji išvadavimo valanda", atėjo metas "su džiaugsmu sveikinti žengiančią į Lietuvą 
Raudonąją Armiją išvaduotoją"(210,154). 

Tiksli antrosios sovietų agresijos prieš Lietuvą pradžia laikytina liepos 4 d., kada 
rusai peržengė 1920 m. Lietuvos-Sovietų Rusijos sieną, nors jau birželio 29 d. gudų 
"Spartako" diversinė brigada užėmė Vidžius ir čia susijungusi su Sniečkaus štabo 
junginiais patraukė Vilniaus-Daugpilio geležinkelio link, liepos 3 d. užimdami Igna-
liną. Liepos 5 d. rusai nenutrūkstama srove veržėsi Vilniaus link, kur vokiečiai bandė 
suorganizuoti kažką panašaus į gynybą. Sostinė buvo užimta liepos 13 d. ir mėnesio 
viduryje rusai jau buvo pasiekę Drūkšių ežero-Anykščių-Kaišiadorių-Birštono-Aly-
taus-Veisiejų ribą(81,14). 

Liepos mėn. praktiškai nebeliko Rytų fronto. Pasak gen.Guderiano, tebuvo tik 
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vokiečių armijų likučių sankaupa, besistengianti pasitraukti Vyslos link(552,129). 
Lietuvos tuštuma tebebuvo išnaudojama toliau: liepos 14 d. Stalino būstinės direk-
tyva pagrindinė puolimo kryptis nukreipta Panevėžio ir Šiaulių link, o liepos 25 d. 
pradėtas puolimas neginamo Kauno ir Užnemunės kryptimi(81,15,19). Tik liepos 
21 d. A.Hitleriui paskyrus Rytų fronto vermachto štabo viršininku gen.Guderianą ir 
pakeitus kai kuriuos aukštesnius kariuomenės pareigūnus, iš vokiečių pusės pasi-
rodė šiokios tokios gynybos pastangos. Naujoji vadovybė, panaudojusi evakuotus iš 
Estijos ir Šiaurinės Latvijos dalinius bei Rytų Prūsijos gynybinę sistemą, šiaip ne taip 
Žemaitijoje sugebėjo sukurti ištisinę fronto liniją. Rugpjūčio pabaigoje rusai buvo 
okupavę Lietuvą iki Žagarės-Kuršėnų-Šakių-Kudirkos Naumiesčio-Vilkaviškio-Liu-
bavo ribos, kur mėnesiui nusistovėjo fronto linija(81,21). 

Gen.Guderianas numatė sustiprinti šiaurinį frontą ties Šiauliais, kur, jo many-
mu, galėjo veržtis rusai, bandydami atkirsti dalinius Kurše. Tačiau Šiaurės armijų 
grupės vadas gen.Šerneris, sutikus A.Hitleriui, tam tikslui skirtus dalinius sutelkė 
Mintaujos rajone, palikdamas frontą ties Šiauliais silpnai ginamą(266,251-252). Tuo 
vėl pasinaudojo rusų generalitetas, sutelkęs prie Šiaulių beveik pusės milijono karių 
smogiamąją grupuotę ir spalio 5 d. iš Kuršėnų vėl pralaužė vokiečių gynybą(81,21). 
Spalio 10-12 d. buvo okupuota visa Žemaitija, o taip pat Pagėgiai, Kudirkos Nau-
miestis, Vilkaviškis(81,22-23). Vokiečių rankose išliko tik Klaipėda, kuri buvo užim-
ta 1945 m. sausio 29-31 d.(81,25). 

Tokiu būdu beveik visa Lietuvos teritorija rusų buvo užgrobta 1944 m. spalio 
viduryje. Pasikeičia ir Sovietų Sąjungos politika - nuo agresijos ketinimų, planavimo 
ir vykdymo pereinama prie užimtos teritorijos užgrobimo įteisinimo. 
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