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SKAITYTOJŲ ŽODIS

Straipsniai geri, literatūra pamiršta
Šiame numeryje (“Į Laisvę” nr. 55- 

92) vertingiausi straipsniai Vytauto 
Vaitiekūno “Lietuvos bendrojo lavinimo 
mokykla okupacijoje” ir J. Vingrelio “Po 
bolševikų kaukėmis”; abu atskleidžia 
šiurpių tikrovę Lietuvoje.

Gerai, kad pagerbtas rašytojas - žurna­
listas prof. J. Brazaitis; gerai, kad re­
cenzuojat knygas, bet grožinę litera­
tūrų jau vėl užmirštate! O kad kokį ei­
lėraštį, kokį mažų gabalėlį grožinės pro­
zos.

Alė Rūta 
Santa Monica, Calif.

Maža pagalba geriau už žodinę kovą
Dėl vedamojo (“Padėti Lietuvai atgauti 

laisvę”, “Į Laisvę”, nr. 55-92 — red.) 
man rodos, kad tėra tik semantiškas skir­
tumas tarp “kovoti už Lietuvos laisvę” 
ir “padėti Lietuvai”. Jeigu ta kova, kaip 
kad dažnai būva, tik žodinė, tai manau, 
kad kokia nors maža konkreti pagalba 
Lietuvai yra naudingesnė už dideles ko­
vingas kalbas.

Genius Procuta 
Kanada

Neįvertintas Krupavičius?
Nežinau, kaip traktuoti ištraukos iš 

Mykolo Krupavičiaus prisiminimų (“Atei­
tininkai tremtyje”) talpinimų priešpasku­
tiniame žurnalo lape. Sakyčiau, kad mi­
nint vieno didžiausių mūsų tautos vyrų,. 
kurio vardas išliks gyvas ir už šimtmečių, 
mirties metines, jo raštas (ir nuotrauka) 
vienų iš pirmųjų žurnalo puslapių turėjo 
puošti.

Alfonsas Nakas 
“Naujienos”, 1972.X.26

Redakcijos pastaba. Ištrauka buvo skel­
biama ne mirties metinėms atžymėti, bet 
skaitytojų dėmesiui atkreipti į naujai pa­
sirodžiusius vertingus prel. Mykolo Kru­
pavičiaus prisiminimus.

Draugiškas linkėjimas
Tikiuosi, kad redaktorius ir toliau išliks 

nepriklausomas nuo kitų įtakų . . .
Antanas Musteikis 

Buffalo, N. Y.

Kad nepakaltintų
Perskaičius J. Vingrelio straipsnį “Po 

bolševikų kaukėmis” (“Į Laisvę” nr. 55- 
92), kyla mintis: o kiek daug čia gerų 
temų mūsų rašytojų veikalams. Juk atei­
ties kartos gali mus pakaltinti, kad ne­
palikome reikiamų pėdsakų iš anos kru­
vinos epochos, kada bolševikai - okupan­
tai kryžiavojo Lietuvos ūkininkų.

Ignas Kazlauskas 
Great Neck, N. Y.

Geras V. Vardžio straipsnis
Naujas žurnalo numeris (“Į Laisvę” 

nr. 55 - 92) pradedamas Vytauto Var­
džio straipsniu "Lietuva Kauno įvykių 
metais”. Autorius, puikiai išanalizavęs so­
vietinės imperijos postalininių dešimt­
mečių vidaus situacijų, toliau jau akylai 
tiria Lietuvos pastarųjų metų okupacinę, 
partinę ir antipartinę raidų, sverdamas 
viską gana realiai ir darydamas išvadas. 
Pasekamas ir Lietuvos ekonominio gyve­
nimo vystymasis, lyginant jį su kaimy­
ninių kraštų pasiektaisiais rezultatais . . .

“Į Laisvę” žurnalo naujas numeris 
aplamai daro įspūdį, jog tai yra vienas 
iš pačių įdomiausių mūsų šios rūšies 
leidinių. Puslapiuose jaučiama redak­
toriaus ranka ir valia. Nėra atsitiktinio 
palaidų raštų graibstymo. Straipsnių ir 
apžvalgų tonas nei nusaldintas, nei keiks­
mažodinis. Visa medžiaga sutvarkyta 
žurnalistine prasme patraukliai, tačiau 
patrauklumui niekur neaukojant princi­
pingumo.

“Draugas”, kultūrinis priedas 
1972.X.7

Nuotraukos Vardžio straipsniui 
iliustruoti

Siunčiu porų nuotraukų, kurios būtų 
tikusios pailiustruoti prof. Vytauto Var­
džio straipsniui.

Jis rašo, kad “buvo suorganizuotas gar­
susis Danieliaus ir Siniavskio teismas”. 
Čia matome tuodu rusų rašytojus, ne­
šančius savo draugo, kito disidento, ra­
šytojo L. Pastarnako karstą (Siniavskis
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priekyje). Dabar abu koncentracijos sto­
vyklose.

O čia, kai jaunimo minios Kaune šau­
kė “laisvės Lietuvai", sovietų karys nuo­
šalioj gatvėj bando iš moters pagrobti 
dviratį.

Kas ką nurungė?
(Apie "Į Laisvę” .54-me numeryje at­

spausdintų dr. C. M. pasikalbėjimų su 
iš Lietuvos atvykusiu intelektualu, kurį 
pati redakcija pavadino “sovietinamu Lie­
tuvos žmogumi", “Naujienų" dienraštyje 
pasisakė Alfonsas Nakas ir Prūnys Alšė­
nas. Labai įdomu, kad du žurnalistai, 
perskaitę tų patį pasikalbėjimų, padarė 
diametrališkai priešingas išvadas — 
redakcija):

Alfonsas Nakas: .. . sovietas negalėjo
prasižioti

Straipsniui reikėjo visai kitokio pa­
vadinimo, pavyzdžiui, “Senstančio d y p y  
plepėjimas". Vargšas “sovietinamas žmo­
gus”, kai tik atidaro kelioms sekundėms 
burnų, tai jo pašnekovas (dr. C. M.) 
jį ir nutildo stereotipinėm patriotizmo 
tiradom. Tik pažiūrėk, kiek to sovietinio, 
šviesiu šriftu, teksto ir kiek tamsiu šrif­
tu dr. C. M. privaryta.

“Naujienos, 1972.VII.14

Pranys Alšėnas: .. . laimi bolševik-
palaikis
Pokalbyje, žinoma, viskas anonimiška, 

netgi ir pokalbininkas, kaip matome, tik 
inicialinis. Ar reikėjo tas “interview" 
dėti į žurnalų, tai didelis ir labai di­
delis klausimas, nes jame, jeigu toks po­
kalbis ir buvo, viską “laimi" tas iš Lietu­
vos atvykęs bolševikpalaikis — viską 
girdamas pavergtoj Lietuvoj, visokius 
priekaištus nuneigdamas etc. . . Tad, kam 
tokia medžiaga ir spausdinti žurnale, kuri 
tepasitarnauja tik raudoniesiems? . . .

"Naujienos", 1972.X.3

“Į Laisvę” redakcija laukia skaity­
tojų pasisakymų žurnale keliamomis 
problemomis. Įdomesni laiškai bus 
skelbiami. Tačiau redakcijai turi 
būti žinomas laiško autoriaus var­
das, pavardė ir adresas. Spausdinant 
gali būti naudojamas ir slapyvardis. 
Anoniminių autorių laiškai, nežiū­
rint jų vertės, nebus spausdinami.

Laiškus redakcijai siųsti šiuo ad­
resu: “Į Laisvę”, Post Office Box 
34461 Los Angeles, California 90034.

X. X. 
Vokietija
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IŠEIVIJOS ATEITIS JAUNIMO 
PERSPEKTYVOJE

KĘSTUTIS KAZIMIERAS GIRNIUS

Prieš pradėdamas kalbėti apie 
išeivijos ateitį jaunimo perspek­
tyvoje, noriu trumpai apibrėžti 
šios temos sampratą. Išeivijos 
ateitį galime diskutuoti ir vertinti 
bei bandyti jai pasiruošti tik tada, 
kai žinome ir pilnai suprantame 
jos uždavinius. Gi jiems suprasti 
turime turėti šiokią tokią išeivijos 
tikslo sampratą. Čia kyla pirmoji 
problema, nes išeivijos tikslas 
permažai mūsų visuomenėje dis­
kutuojamas, lyg jis būtų visiems 
aiškus ir savaime suprantamas 
— todėl jį svarstant neverta laiko 
gaišinti. Beveik kiekvienoje sto­
vykloje ar iškilmingame posėdyje 
girdime priminimą garbingos Lie­
tuvos praeities ir kokį nors op­
timistišką pasisakymą apie gied­
rią išeivijos ateitį. Bet dauguma 
šitokių pasisakymų tėra tik šū­
kiai, o šūkiai retai teturi kokį 
nors konkretų turinį. Dažniausiai 
jų kartojimas skiriamas tik vien­
kartiniam užsidegimui. Jei pa­
klaustume žmonių, kaip jie įsi­
vaizduoja išeivijos ateitį ir užda­
vinius, gautume labai skirtingus 
atsakymus, jei iš viso išgirstume 
prasmingus atsakymus, o ne tik 
pakeitimą vienų žodžių kitais, ly­
giai neišanalizuotais. Tikrai neat­
sirastų vieningos nuomonės. Tai 
gali reikšti arba kad klausimas la­
bai kontroversiškas, apie kurį visi 
turi savas nuomones ir dar nėra

padaryta kokios nors bendres­
nės išvados, arba kad iš viso žmo­
nės apie tai negalvoja ir, netikė­
tai užklupti, sako tik tai, kas tuo 
metu ateina į galvą. Deja, pasta­
rasis išaiškinimas yra daug tei­
singesnis. Tačiau jei negalvojame 
apie išeivijos prasmę ir uždavi­
nius, tai kaip galime ruoštis atei­
čiai .. . Negalima rimtai ruoštis, 
jei nežinome, kam ruošiamės. Kol 
tikslas lieka neaiškus, mūs pa­
stangos ir energija bus veltui eik­
vojamos, nes nebus nustatyta, ko­
kie darbai svarbesni ir kuriuos 
turėtume daugiausiai remti.

Bendrieji išeivijos tikslai 
Gali būti visokiausi įvairiai su­

prasti išeivijos tikslai. Aiškumo 
dėlei suskirstome juos į dvi bend­
ras kategorijas: politines ir kultū­
rines. Šis paskirstymas pagrįstas 
priežastimis, dėl kurių mūsų tėvai 
pabėgo: politinė krašto okupacija 
ir ideologinė bei kultūrinė prie­
spauda. Politinius tikslus galima 
aptarti šitaip: a) tiesioginis Lie­
tuvos išlaisvinimo siekimas ir b) 
įsijungimas į Amerikos politinį 
gyvenimą ir bandymas ten išju­
dinti Lietuvos nepriklausomybės 
atstatymo klausimą. Kultūrinius 
tikslus taip pat galime suskirstyti 
į dvi grupes: a) pratęsimą dainų 
ir švenčių bei aplamai palaikymą 
tautinių papročių ir b) dabartinio
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kultūrinio lygio išlaikymą ir net jo 
pakėlimą.

Tremtis ir išeivija 
Jei tokie gali būti išeivijos už­

daviniai, tai vistiek tenka rasti, 
kuriuos jų pasirinkti. Siu kriterijų 
negalima savavališkai išgalvoti, 
nes mūsų kaip išeivių padėtis juos 
gan griežtai apibrėžia. Išeivio - 
tremtinio sąvoka yra funkcionaliai 
apibrėžiama. Reikia aptarti skir­
tumą tarp išeivio ir tremtinio. 
Tikri tremtiniai tai tie, kurie pa­
sitraukė iš savo krašto, ne begė­
diškai palikdami gimtuosius na­
mus pačią sunkiausią valandą, bet 
pasirinkdami tremtį tolesnei ko­
vai už tautą ir laisvę. Tik tie bū­
sime buvę tikri tremtiniai, apie 
kuriuos galės pasakyti: jie paliko 
namus, bet nepaliko nei kovos 
nei tautos. Tremtis tuo ir skiria­
si nuo išeivijos, nes tremtis pa­
grįsta noru ir tikėjimu grįžti į 
gimtąjį kraštą. Paminėjęs šį skir­
tumą, toliau vartosiu bendresnę 
išeivio sąvoką, nors tremtis pasi­
daro išeivija tik tada, kai atsi­
sakoma kovoti už tautos laisvę 
ir nebesiruošiama grįžti į savąjį 
kraštą.

Grįžkime prie išeivio - tremti­
nio sąvokos. Teigimas, kad išei­
vis yra funkcionaliai apibrėžiamas, 
reiškia, kad gero išeivio sąvoka 
yra objektyviai apribota. Taip kaip 
tik tuos įrankius, kurie atlieka sa­
vo darbą, galime vadinti gerais, 
taip pat galime vadinti gerais tik 
tuos žmones, kurie tinkamai at­
lieka savo uždavinius, uždėtus 
jam visuomenės rolės. Peilis ne­
bus geras, jei jis nebus aštrus, 
mašina nebus gera, jei nepajėgs 
mus nuvežti ten, kur norime va­

žiuoti. Negalime vadinti žmogaus 
geru ūkininku, jei jis neprižiūri 
savo žemės bei gyvulių bandų. 
Vyras nebus geras tėvas, jei vaikų 
nemylės, nors visos kitos savybės 
pagirtinos. Tai panašiai negalime 
vadinti geru išeiviu to, nors jis 
būtų ir doriausias žmogus, bet 
nesirūpintų Lietuvos ir lietuvių 
tautos problemomis. Pabėgome 
dėl okupanto politinės ir kultū­
rinės priespaudos, tai išeivijos 
tikslas kaip tik ir lieka pasiprie­
šinimas okupanto norams, kova 
atgauti tai, ką jis iš mūsų ir mūsų 
tautos pagrobė, ir pasiruošimas 
grįžimui į kraštą. Taigi, tik tas 
žmogus, kuris šiais reikalais rū­
pinasi, gali būti vadinamas geru 
išeiviu. Jei šitokie reikalai nerūpi, 
jis vis tiek gali būti geras žmogus, 
pagirtinas Amerikos pilietis, ap­
sukrus biznierius, bet jis nebus 
geras išeivis.

Politiniai tikslai nerealūs 
Prisimindami tai ir žvelgdami į 

mūsų anksčiau paminėtus tikslus, 
galime tris jų atmesti ir, būtent, 
dėl to, kad nors šie tikslai turi 
savo reikšmę, jie tik dalinai pa­
tenkins išeivijos sąvokos reikala­
vimus. Pirmiausia, pažvelkime į 
politinius tikslus. Politinis Lietu­
vos išlaisvinimas būtų mūsų šven­
čiausia pareiga, jei būtų bet ko­
kia, nors ir mažiausia galimybė 
šį tikslą atsiekti. Bet Lietuvos iš­
laisvinimas ne nuo mūsų pri­
klauso, bet nuo Rusijos ir Ameri­
kos valdžios. Nors Lietuvos iš­
laisvinimas kilniausias mūsų iš­
eivijos tikslas, jis taip pat ir uto­
piškiausias. Iš tikrųjų, Lietuvos 
išlaisvinimą net negalime laikyti 
vienu iš mūsų tikslų, nes tikslai 
yra tokie uždaviniai, kurie mūsų
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pastangomis, bent teoretiškai, 
pasiekiami. Kas ne nuo mūsų pri­
klauso, tai ir ne mūsų tikslas.

Jei Lietuvos išlaisvinimas 
mums neįmanomas, tai kitas po­
litinis tikslas — ėjimas į Amerikos 
politinį gyvenimą ir bandymas 
ten išjudinti Lietuvos klausimą 
per mažai vaisių duoda. Jeigu ir 
geriausiai sektųsi, jei atsirastų 
mūsų tarpe gabių politikų, tai iš 
to maža konkrečios naudos būtų. 
Net ir didžiausias pasisekimas 
Amerikos politiniame gyvenime 
neduotų jokių konkrečių laimėji­
mų Lietuvos gyventojams. Tam 
suprasti pakanka pažvelgti į Ame­
rikos lenkus. Jų skaičius daug di­
desnis už lietuvių, jie turi įta­
kingų politikų, bet net jie negali 
rimtai iškelti ar paveikti Ameri­
kos valdžios santykių su Lenkija. 
Panašiai jei mums ir pasisektų 
supažindinti Amerikos gyven­
tojus su Lietuvos padėtimi, kaip 
dabar pradeda sektis, tai vistiek 
valdžia dėl to nesiims jokių žygių. 
Reikia tik prisiminti protestus 
prieš Vietnamo karą ir tų protes­
tų rezultatus.

Pirmutinis kultūrinis tikslas — 
tautinių papročių išlaikymas — 
taip pat nėra pagrindinis, nes šis 
tikslas, nors ir pagirtinas, vis tiek 
ribotas. Juk tautiniai papročiai 
geriau išlaikomi Lietuvoje negu 
čia, ir jei būtų pas mus tik noras 
parodyti svetimtaučiams savo pa­
pročius, tai galėtume pasamdyti 
profesionalus, kurie dainuotų, 
šoktų, ir margučius dažytų. Žmo­
gus, kuris grįžtų į Lietuvą, žino­
damas tik tuos papročius, ne­
pajėgtų įsijungti į tautinį gyveni­
mą. Jei mūsų išeivijos uždavinys 
susitapatintų su tuo, kas Lietuvo­

je pasiekiama net ir tobuliau, arba 
su tuo, ką kitataučiai lygiai gerai 
padarytų, tai tada išeivijos darbai 
pasidaro beprasmiški ir tik kar­
tojimas to, ką kiti daugiau kompe­
tetingi taip pat daro ar gali daryti.

Kultūrinė kūryba — 
pirminis tikslas 

Atsimenant, kad reikia oku­
pantui priešintis ir drauge pasi­
likti savo tautos vaikais, kultūros 
ugdymas pasidaro mūsų svarbiau­
sias uždavinys. Fizinis pasiprieši­
nimas okupantui neįmanomas: 
neišvarysime jo iš krašto, nesu- 
trukdysime jo kuriamos socialinės 
santvarkos, nepakenksime jo vi­
daus politikai. Šitie uždaviniai 
priklauso tiems, kurie Lietuvoje 
pasilikę. Bet kultūros ugdymas 
kaip tik yra vienas pasipriešinimo 
būdų, kurį mes čia išeivijoje ga­
lime geriau atsiekti negu paliku­
sieji krašte ir kuris kaip tik ir 
gali šiek tiek įprasminti mūsų 
egzodą. Vis tiek, anksčiau ar vė­
liau, mūsų išeivijoje sukurti lite­
ratūriniai ir meniniai darbai su­
grįš į tautą. Darbas, kuris buvo 
prasidėjęs nepriklausomoje Lie­
tuvoje ir kuris buvo užgniaužtas 
okupanto, gali būti tęsiamas tik 
išeivijoje. Prisiminkime, kad be­
rašant lietuvių tautos kultūros is­
toriją nebus galima rašyti apie li­
teratūrą, praleidžiant Niliūno 
Praradimo simfonijas ar Ramono 
Kryžius, apie filosofiją — nepa­
minint Maceinos. Išleidus Lietu­
vių enciklopediją, atsirado enci­
klopedija Lietuvoje. Ir kaip tik 
tie nepaneigiami mūsų kultūri­
niai laimėjimai ir išliks, kai visa 
kita bus užmiršta. Šitokie kūriniai 
bus išeivijos testamentas ir tik-
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liausiąs jos darbų liudininkas, o 
ne sukrauti mūsų pinigai, pasta­
tyti Jaunimo Centrai, stovyklos, 
vasarvietės, ir jaunimo kongresų 
leidiniai. Ir kai grįš šitie darbai 
į lietuvių tautos kultūrinį lobynų, 
tai jie ir įprasmins mūsų išbė­
ginių. Sukurdami tuos veikalus, 
tuos darbus, kurie Lietuvoje da­
bar neįmanomi, viena prasme nu­
galime okupantų, nes vis tiek 
tos mintys, kurias jis taip uoliai 
bandė užgniaužti, pasiekia kraštų, 
nors ir sunkiai.

Noriu pacituoti trumpų Thomas 
Wolfe pasisakymų: “Jei sugrįžtų 
dievai į sunaikintų ir dykuma vir­
tusių žemę, kurioje iš miestų be­
būtų likę griuvėsiai, vos kelios 
žmogaus rankos paženklintos 
nuolaužos ar iš dykumos smėlio 
bekyšąs surūdijęs ratas, išsiveržtų 
iš dieviškųjų širdžių šauksmas: 
jis gyveno, jis čia buvo. Štai jo 
žygiai: reikėjo dainų kelti dvasių 
kovai, ir jis turėjo Homerų; rei­
kėjo žodžių priešui iškeikti, ir bu­
vo Dantė, Voltaire ir Swift . . . 
Jis buvo gimęs šliaužioti žeme ir 
sugalvojo vežimus, paleido bė­
giais garvežius, lėktuvų sparnais 
pakilo į erdves, milžiniškais lai­
vais išplaukė į rūsčiausias jūras”.

Šitas mintis galime pritaikyti 
mūsų padėčiai. Kiek bus kultū­
rinio darbo, tiek būsime ir tau­
tiečių prisimenami. Bet kai išmirs 
mūsų kultūrinis gyvenimas, tai 
mirs ir mūsų išeivija. Gali dar 
būti kokių nors pasispardymų, ko­
kių nors demonstracijų, vienas ki­
tas minėjimas didesnėse koloni­
jose. Bet negalėsime tai sutapa­
tinti su gyva išeivija, bet greičiau 
su paskutiniaisiais mirštančios jos 
atodūsiais.

Antriniai uždaviniai 
irgi turi prasmę

Jei sakau, kad kultūros ugdymas 
yra rimčiausias ir svarbiausias už­
davinys, be kurio išeivijos prasmė 
lietuvių tautai nustoja savo svar­
bos, tai dar nereiškia, kad kiti 
tikslai neturi jokios vertės ir turi 
būti atmetami. Jie turi savo ver­
tę, bet jų vertė antrinė, ir būtų 
klaida per daug dėmesio į juos 
kreipti. Kultūros ugdymas — pla­
čiausiai viską apimantis uždavi­
nys. Jei jis atsiekiamas, tai ir visi 
kiti tikslai savaime susitvarkys. 
Jei jaunimas domėsis aukštesne 
lietuviška kultūra, tai jis savaime 
išmoks ir dainų, šokių, bei kitų 
papročių. Ir jei bus branduolys, 
kuris veiks ir pratęs lietuviškų 
spaudų, tai, atsiradus reikalui, jis 
galės ir pademonstruoti, kelti Lie­
tuvos bylų, pateikti Amerikos vi­
suomenei žinių apie Lietuvos pa­
dėtį ir jos gyventojų pageidavi­
mus. Įsijungus į lietuvių tautos 
kultūrinį gyvenimų, neliks sveti­
mi ir kiti tautos reikalai. Atvirkš­
čiai, jei jaunimas tik šoks ir dai­
nuos, bet neskaitys ir nerašys, 
tai po kiek laiko nusibos ir lie­
tuviškos dainos ir šokiai ir lėtai 
jie bus pakeičiami kitų tautų šo­
kiais ir dainomis. Jei kas domisi 
tik dainomis, tam visos dainos 
lygiai artimos.

Jei kultūros ugdymas mūsų 
svarbiausias uždavinys, tai dar ne­
reiškia, kad visa mūsų išeivija 
turėtų pasidaryti rašytojais, žurna­
listais, menininkais ar kitais kū­
rėjais. Žmogus savo noru negali, 
nors ir labai stengtųsi, pasidaryti 
kūrybingu. Tai ryškiai liudija mū­
sų išeivijoje išaugusios silpnų ra­
šytojų gretos. Mums betgi užde­
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dama pareiga paruošti tokias są­
lygas, kad, atsiradus kūrybinges­
niems žmonėms, jie turėtų progos 
gerai išmokti lietuvių kalbą, tau­
tos kultūros istoriją ir žinoti jos 
laimėjimus.

Kai teigiau, kad nebus prisi­
menami mūsų jaunimo centrai, 
vasarvietės ir stovyklos, tai ne­
norėjau jų reikšmės nuvertinti. 
Jie mums reikalingi, bet tik kaip 
priemonė aukštesniems tikslams 
siekti. Jų vertė tiesioginiai pri­
klauso nuo to, kiek jie padeda 
išeivijos kultūriniam žydėjimui.

Įsijungimas į tautos
kultūrinį gyvenimų

Dabar jau galime grįžti prie 
pačios temos. Aptarę išeivijos 
tikslus, galime ieškoti priemonių 
jiems atsiekti ir įvertinti tų prie­
monių efektingumą. Įsijungimas 
į tautos kultūrinį gyvenimą, viena 
prasme lengvas uždavinys, o kita 
prasme vienas sunkiausių. Reikia 
išmokti kalbėti, rašyti, įsigyti ži­
nių iš istorijos, geografijos, pa­
žinti literatūrą. Gyvenant savame 
krašte, įsijungimas į tautinį gy­
venimą neišvengiamas — pati 
valdžia įsako jaunimui, ką jis turi 
išmokti; dauguma gyventojų lie­
tuviškai kalba ir rašo, ir aplamai 
žmogus įsijungia į visą kultūrinį 
gyvenimą natūraliai. Mūsų vyres­
nioji karta šitaip ir buvo įsijun­
gusi į tautinį gyvenimą. Bet rei­
kia atsiminti, kad tarp vyresnių­
jų ir jaunesniųjų skirtumas labai 
didelis. Vyresnieji jau buvo moks­
lus užbaigę ar bebaigią Lietuvoje, 
o jaunesnieji turi visko išmokti 
čia išeivijoje. Lietuvoje buvo gim­
nazijos ir universitetai, kuriuose 
norintieji mokėsi, o išeivijoje tė­

ra mažutės lituanistinės mo­
kyklos, o ir dauguma jų tokios, 
kurios išleidžia savo abiturientus, 
kai jie dar nėra sukakę šešioli­
kos metų. Lietuvoje buvo daug 
knygų, o čia jų skaičius ribotas 
ir dauguma šių knygų greitosio­
mis parašytos autorių be talento 
ir silpna lietuvių kalba. Ir su kuo 
padiskutuos savo darbus mūsų 
jaunas kūrėjas, kai mūsų koloni­
jos tokios mažos, kai mūsų kri­
tikai atsisako savo rolės ir parei­
gos ir entuziastiškai priima kiek­
vieną jaunojo darbą, nevertin­
dami jo rimtai, o tik pasitenkina 
džiugia žinia, kad dar iš viso yra 
lietuviškai rašančių. Juk be rimtos 
kritikos grafomanai tik išugdys 
kitus grafomanus, kurie vienas 
kitą girdami neturės laiko ko nors 
rimtesnio sukurti.

Iš esmės įsijungimas į kultū­
rinį gyvenimą yra lietuviško auk­
lėjimo klausimas. Pasitenkinsiu 
paminėdamas vyresniųjų moks­
leivių ir studentų auklėjimą, nes 
tai yra pats svarbiausias, nes nuo 
jo priklauso, ar jaunuolis išmoks 
kalbą, kuri nesiriboja pašnekesiu 
su motina virtuvėje, ar pamėgs 
skaityti rimtesnius veikalus negu 
Meškiukas Rudnosiukas, ar pa­
jėgs lietuviškai parašyti, ne vien 
laišką tėvams prašant daugiau pi­
nigo ar pranešant, kad jis sugyve­
na su stovyklos berniukų vadovu. 
Šiame laikotarpyje jaunuolis turi 
suprasti, kad Lietuvos istorija 
neužsibaigs su Vytautu Didžiuoju 
ar Šventu Kazimieru ir kad Mai­
ronis nėra lietuvių poezijos vir­
šūnė.

Bet, deja, lietuviškas auklė­
jimas labai silpnas. Neabejotina, 
kad lituanistinių mokyklų moky-
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mo per maža. Vaikai baigia mo­
kyklas vos tik pasiekę tokį amžių, 
kai gali pradėti lituanistiniais rei­
kalais domėtis. Nenuostabu, kad 
penkiolikos metų vaikas nesi­
domės Putino poezija, nes jis 
apskritai poezijos nemegs. In­
telektualinis domėjimasis tik 
vėliau išsivysto, kai jaunimas jau 
pradeda universitete studijuoti. 
Bet su dabartine lituanistinio auk­
lėjimo sistema jaunuolis, susido­
mėjęs šiais klausimais, neturės 
kur kreiptis, kad šiuos savo norus 
įvykdytų. Čia ir slypi didžiausias 
mūsų kultūriniam gyvenimui pa­
vojus — lituanistinis auklėjimas 
per anksti užsibaigia. Man buvo 
didelis nusivylimas, kai atvažia­
vęs į Čikagą sužinojau, kad Pe­
dagoginis Institutas pasiekia tik 
geros gimnazijos lygį.

Gilintinas
lituanistinis švietimas 

Šią auklėjimo spragą teoretiš­
kai nebūtų taip sunku užpildyti. 
Juk galima pratęsti lituanistines 
mokyklas, statant aukštesnius 
reikalavimus ir nepasitenkinant, 
kad jaunuolis jau pakankamai lie­
tuviškai išlavintas, jei jis moka pa­
rašyti diktantą,, nepadaręs daug 
klaidų. Būtina steigti tose kolo­
nijose, kur įmanoma, kokius nors 
lituanistikos seminarus, kur jauni­
mas galėtų susirinkti ir rimčiau 
pažinti lituanistinius reikalus. 
Šitokie seminarai turėtų būti tuoj 
pat steigiami, kol dar yra žmo­
nių, galinčių juos pravesti. Nes 
palaukus dar dešimt metų, kai 
vyresnieji visai pasens ar išmirs, 
tai ir geriausiais norais šito nega­
lėsime daryti. Čia būtų pravartu 
panaudoti dalį Lietuvių Fondo pi­
nigų, nes kas bus iš to surinkto

milijono, jei nebus lietuviško gy­
venimo! Šitą akivaizdžiausiai pa­
rodė a. a. prof. Zenono Ivinskio 
pavyzdys. Nesudarius sąlygų atsi­
dėti Lietuvos istorijos rašymui, jis 
savo darbo nespėjo užbaigti. I­
vinskiui neparašius Lietuvos isto­
rijos, ji liks išeivijoje neparašyta, 
ir turėsime naudotis Lietuvoje pa­
rašyta istorija, kurios interpretavi­
mas jau nebelaisvas.

Antra vertus, negalime išmokti 
kalbos, jei nėra ko skaityti, jei 
nėra tokių knygų, kurios sudomin­
tų jaunimą, ir kurių kalba būtų 
tokia, kad jaunuolis galėtų pasiti­
kėti, kad čia nėra gramatinių ir 
sintaksinių klaidų. Nuobodu skai­
tyti kokius nors alegorinius pa­
sakojimus apie Lietuvos praeitį. 
Tokią knygą tik pareigos verčiami 
paimame į rankas. Bet mūsų li­
teratūra nėra tokia silpna, ir yra 
vertingų knygų, kurias bet kas gali 
įdomiai skaityti. Deja, jos visos se­
nai išpirktos . . . Pav., kur gali­
ma rasti ankščiau minėtas Niliūno 
Praradimo simfonijas ar Ramono 
Kryžius ir visą eilę kitų klasikų. 
Negalima ir baigta. Bet ar nega­
lima būtų šios padėties pakeisti: 
perspausdinti vertingesnius mū­
sų rašytojų darbus ar nupirkti mo­
kykloms Lietuvoje išleistas geres­
nes knygas.

Be santykių su kraštu 
išsiversti neįmanoma

Taigi, nejučiomis ir turime pa­
liesti santykių su kraštu klausimą. 
Šis klausimas mūsų visuomenėje 
per daug emociškai diskutuoja­
mas; tie, kurie nori santykių, ne­
norinčius išvadina atsilikusiais, 
patriotais - fanatikais, o vadina­
mieji patriotai — santykiautojus 
išvadina išdavikais ir komunis­
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tais. Bet jaunimui tie ginčai be­
veik nesuprantami, ir tikrai nesu­
prantamas toks visuomenės skai­
dymasis. Juk vistiek Lietuva mū­
sų kraštas, jos gyventojai mūsų 
broliai ir seserys. Priešas — tai o­
kupantas. Atrodo, kad galima ras­
ti būdų santykiauti su giminėm ir 
tuo pačiu laiku nepadėti okupan­
tui. Siūlau klausimą šitaip pasta­
tyti: jei vienas efektyvus būdas 
okupantui pasipriešinti yra kūri­
mas tokių veikalų, kurie jam ne­
priimtini ir kurių jie neleidžia, tai 
mūsų uždavinys, kaip tik tai ir pa­
daryti. Juk išleidus čia enciklo­
pediją, mažesnė buvo išleista ir 
Lietuvoje. Bet tęsti šiam darbui 
reikalinga išauklėta visuomenė. 
Bet jei nepajėgiame šito darbo 
patys išeivijoje atlikti, ar nepra­
vartu vartoti tokias priemones, 
kurios padėtų darbą atlikti. San­
tykiavimas mums svarbesnis negu 
jiems, nes be krašto pagalbos ne­
bus galima išlaikyti mūsų kultū­
rinį gyvenimą, o kraštas gyvuos 
be mūsų. Santykiai būtini, jei 
norėsime sekti, kas vyksta krašte 
ir pasiektais laimėjimais naudotis, 
o jų yra. Jei norėsime, kad jau­
nimas gerai išmoktų lietuvių kal­
bą, tai gal po kurio laiko reikės 
leisti jam vasaros metu važiuoti 
Lietuvon kalbos ir literatūros stu­
dijuoti. Reikės pirkti ten išleistas 
knygas, nes greit mūsų skaityto­
jų skaičius taip sumažės, kad ne­
bebus galima daug ką išeivijoje 
išspausdinti.

Yra tokių, kurie bijo, kad jauni­
mas tuoj pat pasiduos komunis­
tams, kad visi santykiai tik padės 
okupantui. Bet ši logika lieka ne­
suprantama, nes juk ne visi jau­
nuoliai avinai, kurie nekritiškai

įkris į komunistų paspęstas pink­
les. jei ir vienas kitas jaunuo­
lis nuviltų, tai nereiškia, kad ne­
turi būti santykių. Panašia logika 
turėtume teigti, kad nedera leisti 
jaunimui studijuoti katalikiškuose 
universitetuose, nes pasitaiko to­
kių, kurie, išklausę teologijos ir 
filosofijos kursus, pasidaro ateis­
tais.

Išeivijos krizė artėja
Dar kartą primenu esminį skir­

tumą taip vyresniųjų ir jaunes­
niųjų: vyresnieji natūraliai įsijun­
gė į tautinį gyvenimą, o jaunesnie­
ji turi būti prie to privesti sun­
kiose sąlygose. Vyresniesiems 
nėra vargo su lietuvių kalba, o jau­
nimui tai beveik neįveikiama 
kliūtis. Kadangi jaunimo įsijungi­
mas į kultūrinį gyvenimą būti­
nas išeivijos ateities pratęsimui, 
tai reikia vartoti visas priemones, 
kurios palengvintų atsiekti šį 
tikslą. Tenka rinktis: ar mums 
svarbiau, kad išliktų išeivija, ar 
svarbiau, kad su kraštu neturėtu­
me jokių santykių, bijodami jo 
neigiamos įtakos. Santykiavimo 
klausimas taip ryškiai neiškiltų, 
jei rimtai galėtume pasakyti, kad 
savomis jėgomis išeivija išliks. 
Deja, tuo negalime tikėti.

Artėdamas į pokalbio galą, jau­
čiu, kad turiu teisę užsidėti prana­
šo kepurę, kurią neišvengiamai 
jau keletą kartų užsidėjau. Išeivi­
jos ateitį liūdnai įsivaizduoju. Mū­
sų jėgos silpnėja ir toliau net 
sparčiau silpnės; dings pajėgesni 
lituanistinėse srityse. Be ypatingų 
ir nenumatomų pastangų pradės 
išmirti ir mūsų spauda Laikraš­
čių, o ypač žurnalų, prenumera­
tų skaičius vis mažėja, kai vy­
resnieji išmiršta, o jaunimas į
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skaitytojų eiles neįsijungia. Be 
spaudos sužlugs išeivijos gyve­
nimas — nebus galima paskelbti 
net kasdieninių žinių. Kai išeis į 
pensiją dabartiniai redaktoriai, jų 
vietos nebus perimamos. Juk būti 
redaktorium nėra lengvas darbas; 
reikia mokėti kalbą, turėti žurna­
listinių sugebėjimų ir žinių. O 
jei ir atsirastų pajėgių, ar jie ši­
tą darbą dirbs už keletą tūkstan­
čių dolerių metams, kaip dabar 
daro vyresnieji. Jaunų rašančiųjų 
skaičius beveik suskaitomas ant 
rankų pirštų. Jaunimo Kongresas 
parodė, kad vyresnieji studentai 
pasitraukė iš lietuviško gyveni­
mo. Dalykams nepasikeitus, net ir 
tie, kurie norės lietuviškai apsi­
šviesti, nebegalės.

Pravartu paminėti Jaunimo 
Kongreso šūkį — “Jaunimo dar­
bas ir širdis — lietuvių tautos 
ateitis”. Šį šūkį galime dvejopai 
suprasti. Pirmiausia, galime jį in­
terpretuoti, kaip analitinį teigimą, 
kad kiekvienos tautos jaunimas 
yra tos tautos ateitis . . . Tai tik 
išreiškimas pačios banaliausios 
tiesos, kad jaunimas perima tė­
vų vietas tautos gyvenime. Savai­
me aišku, kad jaunimas tautos 
ateitis, nes niekas kitas tos ro­
lės neatliks, bet kita prasme, 
jei šitą šūkį interpretuojame 
empiriškai, kaip teigimą, ką 
mūsų išeivijos jaunimas pajė­
gus ir kad jo darbai nulems atei­
ties likimą, tai negalime žiū­
rėti į ateitį optimistiškai. Ta at­
eitis bus liūdna, ir teigimas, kad 
jaunimas lietuvių tautos ateitis, 
virsta pasakymu, kad išeivijos gy­
venimas užsibaigia. Taigi, džiu­
gu, kad tebėra Lietuvoje liku­
siųjų!

Jaunimas neparuoštas 
ir nepasiruošęs

Šią pesimistinę analizę, geriau 
sakant, pranašavimą, stengsiuos 
šiek tiek paremti duomeni­
mis. Ką tik įvykęs Jaunimo kon­
gresas buvo kaip tik proga jau­
nimui atsisėsti ir pagrindinai iš­
analizuoti ateities planus. Atrodė, 
kad susirinkęs jaunimas nejunta, 
kad artėja mūsų išeivijos krizė, 
bet į ją dabar nenorime kreipti 
jokio dėmesio, nors ji bus juo 
aštresnė, juo mažiau būsime rū­
pinęsi ateitimi. Susirinko 
jaunimas, pakalbėjo, pašoko, pa­
dainavo ir dabar grįžo į namus. 
Truputį per anksti kongreso nuo­
pelnus įvertinti — tam reikia 
daug laiko. Bet jaunimas nepaju­
to didelių rūpesčių, tai ir nebu­
vo svarbių sprendimų. Ir ryškiai 
atsispindėjo aklumas dabartinei 
krizei, kai jaunimas bent savo 
tarpe pradėjo kalbėti, kur ir koks 
bus kitas jaunimo kongresas, lyg 
išeivijos gyvenimas taip pat tikras, 
kaip saulės tekėjimas. Padarysiu 
tik šias pastabas apie kongresą: 
(a) jis buvo suruoštas be konkre­
čių tikslų aptarimo ir toks jis 
liko — betikslis; (b) nepajėgė 
įtraukti vyresnį jaunimą, o gal 
net ir nebandė; (c) rinktinių at­
stovų kokybė buvo tokia žema, 
kad jie patys nepajėgė praves­
ti studijų dienų programos ir tu­
rėjo pakviesti prelegentus iš 
kitur. Taigi, jei šitas kongresas 
ir buvo geresnis už pirmąjį, tai 
tik todėl, kad pirmutinis buvo 
visiškai nepasisekęs.

Taip pat buvo jaučiama, kad 
kitų kraštų jaunimas net prasčiau 
kalba negu Amerikos, ir tai blo­
gas ženklas. Galima sakyti, jog
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Pietų Amerikos jaunimas išaugo 
mažose kolonijose, tėvai atvyko 
tenai, kai Lietuva dar buvo ne­
priklausoma valstybė, tad ir ne­
pradėjo tuoj pat rūpintis išeivi­
jos pratęsimu. Raminančios min­
tys, bet neteisingos. Mūsų tarpe 
lietuviškai kalbančiųjų kasmet 
mažėja, nes sukuriamos mišrios 
šeimos, jaunimas pasitraukia 
iš lietuviško gyvenimo. Taip pat 
seni lietuvių centrai mažėja, nes 
jaunimas nebenori gyventi 
mieste, o išsikrausčius į prie­
miesčius, dingsta ir centrinė vie­
ta lietuviams išeivijos gyvenimą 
pratęsti. Bostone dauguma jau 
priemiesčiuose gyvena; net ir Či­
kagos Marquette Park rajone lie­
tuvių skaičius mažėja. Padėtis ne­
pagerės be didelių pastangų, ku­
rių dabar dar niekas nesiima.

Taip pat apsigautume, jei ra­
mintumėmės, kad nors ir jauni­
mas pilnai nepajėgs įsijungti į 
kultūrinį gyvenimą, tai vistiek jis 
kraštą mylės. Įsivaizduokime, kas 
atsitiktų, jei atiduotume ateities 
likimą mūsų gretose atsiradu­
siems jauniems politikieriams, 
kuriems lietuvių kalba neverta 
tų didelių pastangų, reikalingų jai 
išmokti ir kuriems lietuvių 
kultūra svetima, arba surišta tik 
su motinos sijonu ir šaltibarš­
čiais. Noriu papasakoti vieną į­
vykį, kuris ryškiai atskleidžia gal 
neišvengiamą mūsų ateitį. Praė­
jusiais metais per didžiai išrek­
lamuotą lietuvių jaunimo kelionę 
aplink Ameriką, ant jų autobusiu­
ko buvo parašytas šūkis “Think 
Lithuanian”. Atėjęs vienas ameri­
kietis paklausė išvykos vadovą, 
ką šitie žodžiai reiškią. Tas paten­
kintai atsakė: “You’re doing that 
right now!”. Įmantrus, greitas at- 
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sakymas, bet kartu ir labai liūd­
nas, nes jis parodo tai, kas gali 
po keletos dešimtmečių tikrai at­
sitikti — kad išeivija bus suta­
patinama su tokiais pasisakymais 
arba atsakymu “aš esu lietuvys”. 
Ir kai pasieksime tokią padėtį, 
tai jau išeivija bus išmirusi ir 
nepateisinama. Nes galutinėje 
analizėje, lietuvis ne tas, kurio tė­
vai lietuviai, kuris gali “think 
Lithuanian”, bet kuriam nesveti­
ma tėvų kalba, kultūra ir papro­
čiai.

Reikia naujo pasišventimo 
padėtį atstatyti

Mano žvilgsnis į išeivijos ateitį 
gan pesimistiškas, bet tikiu, kad 
realus. Visos išeivijos po kiek lai­
ko išblėsta, o jau mes pabėgome 
iš Lietuvos prieš trisdešimt metų. 
Pradžioje gar dar buvo vilčių, 
kad greit sugrįšime į kraštą, bet 
dabar tos viltys jau išnyko. Ban­
dėme kurti savo kultūrą išeivijo­
je ir ruošėmės ateičiai. Bet ne­
galėjo vyresnieji nujausti, kaip 
sunku išlaikyti kultūrą svetimam 
krašte, ir gal mus apgavo pirmu­
tinieji sėkmingi išeivijos kūrybi­
niai sužydėjimai. Vienaip ar ki­
taip, per mažai dėmesio buvo 
kreipiama į ateitį ir stipresnį li­
tuanistinį auklėjimą. Pat jauni­
mas buvo per daug glostomas, ir 
jis net dabar nemato ar nesu­
pranta esamos padėties.

Nenoriu pranašauti, kad išeivija 
užsibaigs, bet tik teigiu, kad galas 
artėja, ir kad išblėsimas spartės, 
jei nebus naujo pasišventimo 
padėtį atstatyti. Reikia naujų prie­
monių ir reikia santykiavimo su 
Lietuva. Svarbiausia, mums rei­
kia, kad jaunimas atsibustų, o Jau­
nimo kongresas įrodė, kad jis 
tebesnaudžia.



TALENTAI IR ĮSAKYMAI
Žvilgsnis į okupuotoje Lietuvoje 1971 metų literatūros 

premijoms pasiūlytus veikalus

ALOYZAS BARONAS

Pavergtosios Lietuvos literatū­
ra jau ne kartą buvo aptarta lais­
vojo pasaulio lietuvių spaudos 
skiltyse. Yra buvę visa eilė ap­
žvalginių ir kritikos straipsnių, 
vertinančių visą Lietuvos lite­
ratūrą, paskirus jos kūrėjus ar 
atskirus žanrus. Supažindinant su 
okup. Lietuvos literatūra, tektų 
suminėti jau per šimtą vardų, 
daugiau ar mažiau pasireiškusių 
prozoj, poezijoj ar dramoj, ir šim­
tus knygų. Ir tačiau jei reikėtų 
kalbėti apie vertingus kūrinius, 
tas skaičius būtų labai nedidelis, 
ne todėl kad šiais laikais nebūtų 
daugiau talentų, bet todėl, kad ten 
nėra kūrybinės laisvės. Tai liečia 
ne tik Lietuvą, bet taip pat visus 
kitus užgrobtus kraštus ir pačią 
grobikę Sovietų Rusiją. Rusai, 
davę geriausių literatūros klasikų, 
per pastaruosius penkiasdešimt 
metų nieko gero neišugdė, o tra­
giškiausia, kad Pasternako, Sol­
ženicyno ar dar vieno kito talen­
tingo kūrėjo geriausius veikalus 
jie turi skaityti anglų ar kuria 
kita svetima kalba.

Daugeliui gali atrodyti, kad 
nuolatinė kalba apie sovietų ra­
šytojų varžymus gali būti ir per­
dėta, tačiau taip nėra. Ir jei ku­

ris rašytojas pabando atsipalai­
duoti nuo tų varžtų, nuolat ir 
nuolat yra perspėjamas, kad nu­
krypęs nuo partijos linijos. Tokių 
perspėjimų buvo visad, bet ypač 
jie sutvirtėjo šiais metais. Tai 
reakcija į užsienio lietuvių veiklą 
ir pačiame krašte viešai reiškiamą 
nepasitenkinimą.

Nepaisant, kad jau 1972 sausio 
21 “Pravdoj” buvo paskelbta par­
tijos įsakymai kritikams vertinti 
kūrinius “socialistinio realizmo” 
mastu, dabar ta akcija dar labiau 
stiprinama. Tuose įsakymuose į­
sakmiai pabrėžiama, kad kūrinys 
turi turėti komunistinį atspalvį 
ir skaitytoją auklėti komunis­
tiškai. Juose griežtai reikalaujama 
atsipalaiduoti nuo minties, kad 
kūrinys galįs būti laisvas nuo bet 
kokios politikos, nes kiekvienas 
kūrėjas turi būti “komunizmo sta­
tytojas”. Jeigu tokie reikalavimai 
būtų paskelbti čia Vakaruose, 
šauktų ir patys komunistai, kad 
varžoma laisvė.

1972 liepos 8 “Literatūros ir 
meno” numeryje rašoma, kad lie­
pos 2 Lietuvos komunistų par­
tijos centro komiteto plenume 
buvę “pareikšta partinė kritika 
dėl kai kurių neigiamų mūsų li­
teratūros ir meno reiškinių, spau­
dos ir leidybinės praktikos at­
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žvilgiu” ir kreipta “visų mūsų 
kūrybinių darbuotojų dėmesys į 
tuos uždavinius, kuriuos tarybi­
nei literatūrai, menui kelia ko­
munistų partija . . . Ideologinės 
kovos sąlygomis itin išaugo kiek­
viena kūrybinio darbuotojo meni­
nio žodžio reikšmė. Bet kuris mė­
ginimas “izoliuotis” savo kūryba 
nuo kovos realijų, nukreiptų į 
abstraktų “dvasingumų”, neiš­
vengiamai veda menininkų į ak­
lavietę, kartais jo kūrybai sutei­
kia negatyvinį, antivisuomenišką 
pobodį”.

Toliau dar pridedama: “Su­
prantama, kokia didelė atsako­
mybė tenka tarybinės literatū­
ros, meno kūrėjams, vykdant šį 
kardinalinį komunistinio auklė­
jimo uždavinį”.

Primename tuos įsakymus to­
dėl, kad galėtume geriau supras­
ti, kokiose sąlygose tenka mūsų 
kūrėjams kurti, ne kartą Šiaip 
taip pasiekiant ir geresnių rezul­
tatų.

Išskirti kūriniai
1971 metų literatūrinėms pre­

mijoms atžymėti nominuota Vy­
tauto Bubnio romanas “Alkana 
žemė”, Juozo Požėros apysakos 
“Auksas”, Jono Mikelinsko nove­
lių rinkinys “Rugpiūčio naktį”, 
Vytautės Žilinskaitės feljetonų 
rinktinė “Karusėlėj”, Kazio Sa­
jos knyga vaikams “Ei, slėpkitės” 
ir Albino Žukausko poezijos rin­
kinys “Atodangos”. Nežiūrint 
kuri knyga bus premijuota, svar­
bu jau tai, kad iškilesnės litera­
tūros kūrinių atranką padarė pa­
tys Lietuvos literatūros žmonės.

Pernai pavergtoj Lietuvoj ro­
manų buvo išleista tik keletas.
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Tai, galima sakyt, labai maža, 
juo labiau kad rašytojai rašymui 
turi laiko, nes iš rašymo pra­
gyvena. Čia kaip tik ir atsiliepia 
tas varžymas, nes rašant reikia 
kūrėjui galvoti, ką pasakys tikras 
literatūros kritikas, ką pasakys 
partija ir ką pasakys skaitytojas, 
norįs tikro meno, o ne komu­
nistiško auklėjimo.

“Alkana žemė”
Vytautas Bubnys yra palyginti 

jaunas autorius, gimęs 1932 Čiu­
diškių kaime, Prienų apskrityje. 
Savo biografijoje rašo:

“Labai ryškiai prieš mano akis 
stovi pirmųjų karo dienų vaiz­
das, pirmosios mūsų nedidelio 
Čiudiškių kaimo nekaltos aukos 
— trys fašistų nušauti vyrai . . . 
Ypač žavėjausi vienu šeštoku, gel­
tonplaukiu aukštu vaikinu, kuris 
rašė eilėraščius . . . Netrukus tas 
vaikinas dingo. Dingo ir dar vie­
nas šeštokas iš gretimo kambario. 
Po kurio laiko sužinojome, abu 
išėjo į banditus ir žuvo”. To­
liau rašo, kad jis pats buvęs ban­
ditų kulkų sužeistas ir negalė­
jęs lankyti mokyklos. Tad nenuo­
stabu, kad V. Bubnys parašė ro­
maną apie pokario metus.

“Alkanoj žemėj” vaizduojamas 
kaimas. Samdinys Andrius palie­
ka į Sibirą išvežtų ūkininkų Mar­
kauskų ūkyje ir geidžia tos že­
mės ne mažiau negu kiti ūki­
ninkai. Romane rašoma apie ko­
vas su partizanais, žmonių norą 
bet kokia kaina išsilaikyti savo 
ūkiuose ir valdančiųjų pastangas 
juos suvaryti į kolchozus.

Nors vaizduojamas laikotarpis 
vyksta antrosios sovietinės oku­



pacijos pradžioje, tačiau pačiame 
romane rusų nėra. Kai kovojama, 
tai tarpusavyje, atseit, buržujai 
lietuviai kovoja prieš lietuvius, 
norinčius liaudžiai gero. Visi par­
tizanai čia yra niekšai ir neį­
sivaizduojamai suniekinti. Tie­
sa, vienur kitur galima užtikti ir 
tokių sakinių:

“Lietuvos vardas nepaskęs bol­
ševikų jūroje, yra, tikrai yra, kas 
pasirūpins, kad ir Lietuva nu­
skambėtų per visą pasaulį, lyg 
vario varpas”.

Arba ir tokių:
“Kodėl mūsų žmogui nebėra 

vietos jo tėviškėj?”.

Arba, štai, mokytojas, dabar 
partizanas Sakalas, sako savo pa­
žįstamai Teresei:

“Nemanyk, Terese, kad vai­
kams lengva meluoti. Aš vaikams 
kalbėjau teisybę, norėdamas, kad 
jie žinotų, jog jų tėvynė Lietuva, 
bet kažkas paskundė, ir vos spė­
jau pasprukti iš engebistų nagų”.

Tačiau tokių sakinių nedaug 
ir jie leisti, kad pats veikalas, 
esmiškai suniekinąs mūsų parti­
zanus ir jų kovą, atrodytų įtiki­
namesnis.

Partizanai romane, visą laiką 
vadinami banditais, yra žudikai, 
prievartautojai ir plėšikai. Vie­
noje vietoje, pav., vaizduojamas 
iš Vakarų į Lietuvos miškus nu­
vykęs partizanas. Sceną pavaiz­
duoja toks vieno suabejojusio par­
tizano pasakojimas:

“Apygardos štabe visąlaik šne­
kėjo: “Mumis rūpinasi. Visų lais­
vų tautų akys atgręžtos į mus. 
Amerika niekada nesutiks, kad 
Lietuva būtų po rusų jungu” . . . 
ir taip toliau. Ir dar pridėdavo

— “Laukiame svečio iš anapus”. 
Sulaukėm, susitikom. Sušaukė 
mus, būrių vadus. Susirinkom 
palių salikėj, vidury Žaliosios gi­
rios ir šnairuojame vienas į kitą. 
Rūkom, spiaudom ir tylim. Kaž­
kas laikraštėlį ištraukia ir pasiū­
lo kaimynui, o tas: “Užpakalį 
nusišluostyk. Aš žinau viena — 
reikia šaudyti ir man gana to”. 
Pagaliau ir svečias, išsiskutęs, iš­
sikvėpinęs, naujitėlaitę unifor­
mą užsitempęs. “Sveiki Lietuvos 
vaduotojai”. Kas burbtelėjo, kas 
patylėjo. Tas bando juokauti, 
klausinėja šio, klausinėja to, 
skiedžia apie gyvenimą kaime ir 
mieste, žada permainą, po kurios 
nė vienas neliksim užmirštas — 
“geros vietos užtikrintai”.

— Bet kada tai bus? — gra­
žiai paklausiau.

— Kantrybės, vyrai, kovokit. 
Amerika padės.

— Tai sena giesmė. Čia mus 
skainioja stribai, o jie ten lie­
žuviais padeda.

Nepatiko svečiui, sužaibavo 
akim, nutylėjo lyg nenugirdęs 
ir kažkokiu persimainiusiu, su­
griežtėjusiu balsu dėsto “centro 
instrukciją”:

— Jokio gailesčio visiems, ku­
rie mūsų nepalaiko. Svarbiausia
— teroras. Lietuvių tauta žūsta.

Sunku buvo ištverti.
— Šitokiu keliu eidami, mes 

patys lietuvių tautą išžudysim. Ar 
maža lietuvių jau iššaudėm.

To buvo, matyti, perdaug ame­
rikonui, ir net nepamačiau, kaip 
pakilo ranka su pistoletu — ma­
no skruostą nusvilino kulka. Toks 
buvojo atsakymas”.

Taip vaizduojami Lietuvos 
partizanai ir svečias iš Amerikos.
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Iš viso romane partizanai yra 
žudikai. Jie nužudo beveik šven­
tą mažažemį Aksomaitį, švelnų 
lyg aksomas. Partizanas Šarvas 
iš pykčio nušauna partizaną Garnį 
ir paskui išprievartauja Teresę. 
Visi jie girtuokliai ir žmogžudžiai. 
Vėliau jie berną Andrių, kadangi 
Didysis penktadienis, pririša prie 
kryžiaus ir nušauna. Romanas bai­
giamas “Kaimas bunda Prisikėli­
mo šventei”. “Prisikėlimas” para­
šytas didžiąja raide, ir čia turi­
ma galvoj prisikėlimą komunis­
tiniam gyvenimui.

Romane niekinami ne vien par­
tizanai. Ištremtieji į Sibirą Mar­
kauskai parašo į savo kaimą laiš­
ką buvusiai samdinei. Laiške iš­
ryškėja buožių šykštumas, kurio 
nepakeitė nė Sibiras: “Pasiliko 
drabužių — tėvo kailiniai, dvejos 
kelnės, trejos poros apatinių, ką 
buvo neskalbti ant aukšto, vasa­
rinė kepurė, ar ne penki nauji 
maišai, dar vienos tėvo kelnės — 
galifė, bažnytinės”. Žodžiu, rašy­
damas iš Sibiro buožė neužmirš­
ta smulkmenų kaip vasarinė ke­
purė, nes buožė yra šykštus ir kol 
mirs, toks paliks. Visa tai rašo­
ma sąmoningai, kad liaudis dar 
labiau buožių nekęstų.

Autorius sakinį parašo literatū­
riškai, tik žodžių perdaug. Bet 
ta liga serga beveik visi Lietu­
vos prozininkai. Jiems moka už 
lankus, tad jei kokią temą nu­
tvėrė, negaili jos tęsti.

Beletristikos knygų labai ne­
gausu, bet ir jos, kaip matome, 
skirtos komunistų partijai kelti, 
rusų okupacijai įteisinti ir lietu­
vių kovoms už laisvę suniekinti. 
Visas tas partijos linijos laikyma­

sis į bedugnę nutraukia ir tai, 
kas dar galėtų būti gera, pavyz­
džiui, gamtos ir darbo aprašymai.

“Rugpiūčio naktį”
Gerokai skirtinga savo turiniu 

yra Jono Mikelinsko novelių rink­
tinė “Rugpiūčio naktį”. Čia nebė­
ra tokios piktos prorusiškos pro­
pagandos. Yra įvairių užuominų, 
bet tai suprantama, nes to nega­
lima išvengti, imant temas iš šiuo­
laikinio gyvenimo, kurių rinkiny­
je yra daugiausia. Daugelis šioje 
rinktinėje talpinamų novelių jau 
buvo spausdintos kituose rinki­
niuose. Jono Mikelinsko stilius 
ramus, pasakytume, klasiškas, 
novelės aktualios, tačiau parašy­
tos lygiai ir paprastai. Autorius, 
imdamas temas iš gyvenimo, ne­
retai nukrypsta nuo partijos li­
nijos ir ne kartą jau buvo bar­
tas, ypač už apysaką “Trys dienos, 
tiys naktys”, kur komunistas neat­
laiko diskusijų su kunigu.

Autorius gimęs 1922 Pasvalio 
valsčiuje. Be apsakymų ir novelių 
yra parašęs ir romanų. Pav., ro­
manas “Vandens nešėja”, liečiąs 
mokytojų gyvenimą, parašytas be 
okupanto liaupsinimo, nors lie­
čia šiuos laikus, yra vienas ge­
resnių kūrinių dabartinėje Lietu­
vos literatūroje. Kaip novelistas 
Mikelinskas yra irgi vienas iš 
geresnių kūrėjų.

Savo novelėse Jonas Mikelins­
kas yra įtikinantis pasakotojas. 
Stilius ramus. Net vaizduodamas 
pernelyg aštrias aktualijas, išlie­
ka beletristiniame lygyje, nenu­
krypdamas į žurnalistiką ar pe­
dagogiką. Nevengia paminėti net 
kokio amerikiečio rašytojo, kaip
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Hemingway, vardo. Tiesa, ir jis, 
kaip ir kiti pavergtos Lietuvos ra­
šytojai, netaupo žodžio, tačiau 
tas jo lygus pasakojimas, pa­
prastas, bet nebanalus sakinys 
išlaiko novelę aukštesniame lite­
ratūriniame lygyje, nepaisant ar 
jis pasakotų, kaip vokiečiams ati­
duodamas žydukas, ar kaip mo­
kyklos mokiniai savo tarpe gin- 
čyjasi ir mušasi.

Novelėje “Rugpiūčio naktį’’, 
kurios vardu pavadinta ir visa 
rinktinė, autorius vaizduoja dvie­
jų brolių kelionę namo rugpiūčio 
naktį pokario metais. Štai pora 
sakinių iš tos novelės:

“Staiga už upės pokštelėjo šū­
vis. Tamsus miškas, kuris ilga 
juosta driekėsi horizonto pakraš­
tyje, tarsi sudrebėjo, o vandeniu 
iki pat meldų nubėgo vos paste­
bimas virpulys. Krūptelėjo ir 
paskendęs mėnulis. Brolis pakėlė 
galvą, įsižiūrėjo į tolį ir tarė:

— Tai jie.
— Kas?
— Žaliukai.
— Ar dar vis pasitaiko?
— Pasitaiko”.
Čia cituojame tą skirsnelį ne 

todėl, kad autorius partizanus pa­
vadino žaliukais, ne banditais, bet 
dėl pačio literatūriško pasakoji­
mo. Jis galėjo pavartoti žaliukams 
ir kitą epitetą, tačiau pavartojo 
žaliukus todėl, kad sukurtu vaiz­
du skaitytojas labiau patikėtų, nes 
taip partizanus vadino visa Lie­
tuva. Žinoma, autorius negali ne­
galvoti apie partijos liniją, bet 
neretai jam tos linijos nepavyks­
ta išlaikyti. Budri partijos linijos 
saugotojo akis tuoj atkreipia dė­
mesį. Čia vėl tenka prisiminti 
Lietuvos komunistų partijos sek­

retoriaus A. Barkausko kalbą, pa­
sakytą komunistų partijos suva­
žiavimo plenume 1972 liepos 2. 
Toje kalboje Barkauskas be kit­
ko pareiškė:

“Atskiri literatūros ir meno 
meistrai savo kūrybiniuose ieško­
jimuose neišvengia dvasiškumo, 
vis pernelyg dažnai nukrypsta 
vien tik į formos sferų. Daliai 
šiuolaikinių novelių ir eilėraščių, 
grafikos ir tapybos darbų, mu­
zikos karinių ir dramos spektak­
lių vis dar būdingas problemati­
kos mažareikšmingumas, patai­
kavimas miesčioniškam skoniui 
ir pigus mados vaikymasis. Ats­
kirų rašytojų kūriniuose, kuriuos 
išleido Vagos leidykla, jaučiama 
patriarchalinio kaimo idealiza­
vimo tendencijos, siekimai se­
nas moralines normas priešpasta­
tyti šiuolaikinei civilizacijai. 
Be to, periodikoje pasirodė ir 
tokių kūrinių, kuriems būdingos 
subjektyvinės nusivylimo nuo­
taikos, pesimizmas, netikėjimas 
socialiniu bei moraliniu žmogaus 
progresu. Tokio pobūdžio kūri­
niuose dažniausiai dominuoja ab­
surdiškos ir beprasmiškos situa­
cijos bei kolizijos. Ryškiausiai tai 
atsispindi J. Mikelinsko apysa­
koje “Laukinė obelis” ir atskiro­
se J. Apučio novelėse, išspausdin­
tose rinkinyje “Horizontu bėga 
šernai”.

Iš tikro toje Apučio knygoje nė­
ra nieko ypatinga, kas būtų prieš 
partiją, ir juo labiau Barkausko 
minėtoje Mikelinsko novelėje, 
kuri atspausdinta 1972 “Pergalės” 
4 numeryje. Novelė literatūriška, 
bet partija reikalauja, kad būtų 
vaizduojama ne tai, kaip yra, bet
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kaip partija nori, kad gyvenime 
būtų.

“Auksas”
Juozas Požėra, daugiau rašęs 

apybraižas, karo metus praleidęs 
Sov. Rusijoje, gimė 1927 Kaune. 
Kaip iš apybraižų matyti, yra aps­
čiai keliavęs ir jo dabartinėje 
knygoje “Auksas”, kurioje be to 
paties pavadinimo apysakos telpa 
ir antra — “Kryžių valetas”, la­
bai ryški autoriaus kelioninė pa­
tirtis. Apysakos ištęstos, tačiau jas 
skaitant junti su jokia komparti­
ja nesurištų literatūrą, daugiau 
nuotykinę, su gana nemažu psi­
chologiniu pamušalu. Abiejų 
apysakų veiksmas vyksta šiaurėje. 
Apysakoje “Auksas” daktaras žūs­
ta, nepaklausęs seno šiauriečio 
įspėjimo, kad neverta ieškoti auk­
so, nes auksas neša pražūtį. Apy­
saka įtikima ir gana įdomi, ne­
stokojanti ir ryškesnių persona­
žų. Antroje apysakoje pasakoja­
ma, kaip įvairūs kriminaliniai nu­
sikaltėliai lošė kortomis iš gal­
vų ir kaip galvą pralošęs ją pra­
rado. Įdomu, kad viename apy­
sakos vaizde piešiama palikta 
taigose stovykla, rąstų namai, ku­
riuose gyveno ištremtieji, vėliau 
grįžę į savo gimtuosius kraštus. 
Kad tai liečia lietuvius, galima 
atpažinti iš tokio sakinio:

“Viduje tebuvo vienintelis di­
džiulis kambarys, išklotas pla­
čiomis ir sunkiomis, kaip kirviu 
tašytomis lentomis. Iš tokių pat 
lentų buvo sukaltas stalas. Pa­
sienyje platus suolas. Viename 
kampe stovėjo didelė skrynia, 
panaši į tas, kurių dar apsčiai 
galima užtikti Aukštaitijos vals­
tiečių trobose”.

Apysakoje primenama, kad ne­
tašytų rąstų kaimas statytas ke­
turiasdešimt aštuntaisiais - devin­
taisiais, o penkiasdešimt šeštai­
siais jau pradėjo žmonės išva­
žiuoti ir po dviejų metų kaimas 
buvo tuščias. Vadinasi, po to, kai 
Chruščiovas pasmerkė Staliną.

Aplamai “Auksas” yra ne tik 
nuotykinga knyga, bet taip pat 
turi pažintinės reikšmės. Knyga 
visai paskaitoma, nes neprikišta 
agitacijos. Autoriaus stilius pa­
prastas, bet ne žurnalistinis, nors, 
kaip minėjome, jis yra daugiau 
apybraižininkas negu novelistas.

Kalbant apie prozą, prisiminti­
nas pernai literatūros premiją lai­
mėjęs Jono Avyžiaus romanas 
“Sodybų tuštėjimo metas”. Jame 
vaizduojamas kaimas vokiečių 
okupacijos metais. Eilė lietuvių, 
parsidavusių vokiečiams, yra tik­
ri niekšai, o tie, kurie neprisi­
dėjo prie bolševikų partizanų, 
patys supranta savo klaidą. Kai­
mo žmonės pavaizduoti šykštūs 
ir savanaudžiai, išskiriant, žino­
ma, kurie jau apšviesti komunis­
tinės šviesos. Romanas sumestas, 
tiesiog, tai tik romanui medžia­
ga. Iš jos būtų galima padaryti 
knygą, bet be abejo ne tokiose 
sąlygose, kuriose gyvena dabar­
tinis Lietuvos rašytojas. Nors Avy­
žius jau antrą kartą atžymėtas 
aukščiausia premija, tačiau kiti 
beletristai, kaip Lankauskas, Bal­
tušis, Sluckis, Mikelinskas, net ir 
Bieliauskas yra daugiau savo kū­
rinius apdoroję it daugiau priar­
tėję prie tikrosios literatūros.

“Karusėlėje”
Be minėtų prozos knygų premi­

jai buvo pristatyta ir Vytautės
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Žilinskaitės feljetonų rinktinė 
“Karusėlėje”. Feljetonas nėra 
lengvas žanras, ir tenka pasakyti, 
kad Vytautė Žilinskaitė, gimusi 
1930 Kaune, yra tą žanrą gerai 
supratus. Jos feljetonai turi tik­
rai gerą, lengvesniu ar stipresniu 
humoru atmieštą sakinį, gi visu­
moj patys feljetonai prasmingi, 
atskleidžią vienokias ar kitokias 
negeroves. Feljetonus rašyti dik­
tatūrinėje valstybėje yra gan pa­
vojinga, nes lengva patekti į val­
džios nemalonę. Feljetonas yra 
kai kurių negerovių veidrodis, gi 
tų negerovių atskleidimas komu­
nistinėje valstybėje nėra galimas, 
nes čia viskas tobula. O jei kas 
netobula, taiso tai ne feljetonis­
tai, bet prokurorai. Tačiau vadi­
namos savikritikos plotmėje Vy­
tautė Žilinskaitė sugebėjo išlikti 
feljetoniste tikra to žodžio pras­
me, nors tarp gausių jos feljeto­
nų ne vienas yra ir menkesnis.

Bene įdomiausias pats pirmasis 
feljetonas, spausdintas jau anks­
tyvesnėje knygoje, “Didžiausias 
kuriozas”. Šiame feljetone auto­
rė tikrai linksmai pavaizduoja ta­
rybinio gyvenimo tikrovę. Esą 
viename miesto konkurse buvo 
pastatyta sąlyga pasakyti didžiau­
sią kuriozą. Buvo pasakojančių 
taip:

— Aš mačiau lietui lyjant lais­
tant gatvę.

— Aš mačiau, kaip iš ryto 
perdengė stogą, o popiet ant jo 
nutūpė karvelis ir įlūžo.

Tačiau iš to niekas nesijuokė, 
nes esą taip tikrai ir būna. Tai 
joks kuriozas. Bet kai bobutė 
papasakojo, kad ji kreipėsi į namų 
valdybą, prašydama pataisyti jos

butą, ir meistrai nustatytą valan­
dą tikrai atvyko, visa minia pra­
dėjo šaukti, kad tai kuriozas, nes 
taip negalėjo būti. Bobutė už 
tai jokių dovanų nenorėjo, o tik 
pirštuko siuvimui, ir dar didesnis 
kuriozas buvo, kai tokio pirštuko 
niekur mieste negalėjo rasti. Fel­
jetone ‘‘Apie apdovanojimus” 
autorė tyčiojasi iš įvairių apdo­
vanojimų, gi ‘‘Romantikos insti­
tute” — iš įvairių perdėjimų. 
Nors autorė žino, kas yra felje­
tonas, tačiau kai kurie jos felje­
tonai išėjo dirbtini, nei linksmi, 
nei prasmingi. Tačiau šiaip ar 
taip, feljetonistė yra tikrai gera, 
pralenkianti visą eilę vyrų, kad 
ir ne taip gausiai bandančių hu­
moristiškai rašyti.

‘‘Ei, slėpkitės”
Iš vaikų literatūros premijai 

pasiūlyta Kazio Sajos knyga “Ei, 
slėpkitės”. Šis autorius, gimęs 
Pasvalyje 1932, labiau yra žino­
mas kaip gabus dramaturgas. Jo 
pjesė “Mamuto medžioklė” Pa­
saulio Lietuvių Jaunimo kongreso 
metu buvo statyta Čikagoje. Ta­
čiau yra parašęs ir vaikams kny­
gų, kurios pasižymi lengvu hu­
moru.

Gana didelio formato, gražiai 
Marijos Ladigaitės iliustruotoj 
knygoj “Ei, slėpkitės” autorius 
vaizduoja kaimo vaikų gyvenimą, 
kurie, žinoma, susiduria ir su 
miestu. Tas gyvenimas pilnas pa­
sakos, romantikos ir realybės, bet 
visa tai autorius vaizduoja gied­
riai ir vaikiškai. Knyga, nors ir 
labai žodinga, išeivijos lietuviu­
kui gal ir būtų įkandama, tačiau 
vargu jis turėtų kantrybės skai­
tyti, nes pačios istorijos slinktis
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perlėta ir pergausu sunkesnių žo­
džių. Be abejo, kondensuotes­
nio ir greitesnio pasakojimo no­
rėtų visi, ne tik išeivijos vaikai.

Vaikams pavergtoje Lietuvoje 
yra apsčiai rašančių. Vieni jų ge­
riau, kiti blogiau vaizduoja vai­
kų pasaulį. Gražiai išleistų kny­
gučių netrūksta, nors ne maža 
jų dalis yra užteršta posmais apie 
Leninų (anksčiau — apie Staliną 
— red.) ir partiją. Tačiau šiaip 
ar taip, vaikams knygų yra ne­
maža, daugelis jų gražiai išleis­
tos, o dalis jų yra tikrai be kok­
tumą keliančių agitatorinių ir vai­
kui smegenis plaunančių prie­
maišų.

“Atodangos”
Kaip ir nepriklausomos Lietu­

vos metais, taip ir dabar Lietu­
voje poetų gausiau negu belet­
ristų. Poeziją rašančių yra aps­
čiai, gal ir dėl to, kad poezijoj 
lengviau išvengti reikalavimų lai­
kytis partijos linijos. Nors par­
tija reikalauja rašyti eilėraščius 
apie Kubą, Vietnamą ar Amerikos 
imperializmą, bet parašęs tokį 
eilėraštį poetas gali kitu eilėraš­
čiu išreikšti ir savo vidaus pasau­
lį. Premijai pasiūlytos knygos au­
torius yra jau vyresnės kartos 
poetas Albinas Žukauskas, gimęs 
1912 Vilniaus krašte. Jis yra iš­
leidęs novelių ir poezijos rinki­
nių. “Atodangose” autorius yra 
truputį pasinešęs į satyrą. Tai 
rodo ir skyrių pavadinimai, k. t., 
“Trys plikės” arba “Užšalusi pyp­
kė”. Autoriaus eiliavimas daugiau 
klasikinis, bet nevengia ir mo­
dernesnės formos, kuri kartais iš­
virsta į gan primityvią prozą. Šiaip 
jau poetas vengia banalių, nukar­

totų įvaizdžių bei palyginimų. 
Sakiniai ir vaizdai yra gana 
švieži, ir beveik nenuobodu skai­
tyti, nors tikrasis poezijos mėgė­
jas gal ir pasigestų to, ką mes 
vadiname tikrąja poezija. Šiaip ar 
taip, knyga būtų pusėtinai įdomi, 
jei nebūtų perpinta lenininiais 
posmais, kurie kartais sukelia net 
ir juoką. Pavyzdžiui, eilėraštyje 
“Nakvojo Leninas” eiliuojama: 

Juk ne kitaip — tai buvo Le- 
minas . . .

— Bet, vyre, jis lietuviškai 
kalbėjo.

— Tai, kaipgi čia? — kažkas 
suabejojo.

— Brolyti, tu lyg mažas vai­
kas.

Juk Leninas visom kalbom vie­
nodai kalba.

Žinoma, poetas rašo ir apie Viet­
namą:

Ponui Nixonui aš siūlau 
Užsakyt Amerikos biznieriams 
Pagaminti iš cinkuotos

lakštinės skardos 
Pusę milijono ir daugiau dėžių, 
O draugus vietnamiečius

paraginu
Pasirūpinti, kad dėžės

negulėtų tuščios.

Kiek čia poezijos, gali kiek­
vienas suprasti. Eilėraštyje “Ato­
dangos”, kurio vardu pavadinta 
ir visa knyga, rašoma apie lietu­
vius, kurie “susidraugavo galop 
su rytais” ir “rytmečio saulę iš­
vydo trykštant”. Ta saulė lietu­
viams tiek įgrįsusi, kad jos jau 
vengia kartoti ir dauguma propa­
gandistų. Bet Žukauskas to ne­
pabūgo ir eilėraštį baigė taip: 

Leninas ėjo sunkia planeta, 
Leninas žemę ir žmogų sušildė
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Leninas priglobė ir atgaivino
tada

Šaltžemį — sunkią lietuviškų
širdį.

Tokios “Atodangos” poezijos 
mėgėjui atidengia prievartą, bet 
jose pasitaiko ir geresnių posmų, 
kaip tai:

Sutemus pamažu
Lietus nurimo.
Labai gerai, gražu —
Nuo įkvėpto suokimo
Lakštingalos užkimo.

Kalbant apie poeziją, bene pati 
talentingiausią iš visų laikų lie­
tuvių moterų poečių pavergtoj 
Lietuvoj yra Janina Degutytė, 
gimusi 1928 Kaune. Jos poezija 
— gili lyrika, įvaizdžiai nenu­
kartoti, viskas skamba įtaigiai ir 
šviežiai ir kartu labai prasmingai. 
Jeigu pirmuosiuose rinkiniuose 
dar ji galėjo atspindėti kai kurių 
mūsų kitų poetų veidą, tai vė­
lyvesniuosiuose ji pasirodė kaip 
originali, turinti savo veidą ir 
savo braižą. Degutytė į mūsų 
poeziją įnešė, kaip reta, didelę 
duoklę. Apie ją daug mūsų spau­
doje rašyta. Čia ją prisiminėm 
tik tarp kitko, daugiau neigia­
mai turėję pasisakyti apie premi­
jai pristatytą Žukausko poezijos 
rinkinį.

Talento kova su įsakymais
Tokie yra šįmetiniai pačių oku­

puotos Lietuvos literatų premi­
joms pasiūlyti kūriniai. Didelio 
džiaugsmo jie nekelia. Bet kaip 
galėtų kelti, kai talentą stabdo 
partijos varžtai? Kritikas Vytau­
tas Kubilius “Nemuno” žurnale 
paskelbtame straipsnyje “Talento 
mįslės” (1972 m. vasario mėn.

nr.) teigė, kad talentas niekam ne­
gali tarnauti, gi partija tarnauti 
verčia. Privertė atgailauti ir Ku­
bilių: “Aš, matyt, padariau klai­
dą ... Viešai atsiprašau tų, ku­
riuos įžeidė mano netaktas ir 
neapgalvotas šmaikštavimas”, 
partijos oficioze “Tiesoje” (1972 
balandžio 29 nr.) buvo privers­
tas prisipažinti kritikas V. Ku­
bilius. Gi anksčiau minėtas par­
tijos sekretorius Barkauskas ra­
šytojus iš naujo įspėja:

“Mes, komunistai, visada pasi­
sakome ir pasisakome už pla­
čias kūrybinio darbo galimybes 
ir meno įvairovę. Tokiam dar­
bui sudarytos visos sąlygos. Kar­
tu, kartojame mes ir kartojame — 
kiekvienas menininkas turi iš­
tikimai, atvirai tarnauti komu­
nizmui, o ne dairytis į šalis, 
nestot į pašalinio stebėtojo po­
zą. Mes vertiname tokią kūrybą, 
kuri kupina komunizmo idealų”.

Toliau, pasmerkęs visus mums 
žinomus atsitikimus Kaune ir 
Vilniuje, prideda:

“Mes turime ryžtingai kovoti 
prieš bet kokius nacionalizmo 
ir šovinizmo apsireiškimus, prieš 
įvairias, dažnai “pagražintas” 
užmaskuotas revizionistines sro­
ves ir koncepcijas”.

Tokie yra oficialūs literatūros 
globėjų žodžiai. Prievartinėje so­
vietų sistemoje partijos viršū­
nių žodžiai prilygsta įstatymams. 
Tokiose sąlygose literatūrai tarpti 
yra sunku, o kartais ir visai ne­
įmanoma. Talentui tenka kovoti 
su įsakymais.

Kalbant apie pristatytas knygas, 
manyčiau, kad verčiausia pre­
mijos yra Jono Mikelinsko “Rug­
pjūčio naktį”.
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SU LEVU 113
MYKOLAS NAUJOKAITIS

Pirmieji pogrindžio ryšiai 
Sutikau Levą Vilniaus gatvėj. 

Iš tiesų tai buvo sutartas susi­
tikimas, tarpininkaujant mūsų 
bendram pažįstamam, patiki­
mam ryšio mezgėjui. Mūsų bend­
rininkas — ryšininkas Jonas Žos­
tautas iš anksto jau buvo mus 
supažindinęs, nusakęs mūsų 
veiklos tikslus ir siekimus. Tad 
susitikimas buvo kaip senų pa­
žįstamų. Tie, kurie pažinojo Le­
vą anais senais laikais, stebėjosi 
jo stilium, laikysena, elgsena; 
turėjo sunkumų sutikti, kad jis, 
Levas, yra uolus pogrindžio 
darbininkas — organizatorius. 
Tryse pavaikščiojom keletą va­
landų Vilniaus gatvėse 1940 m. 
lapkričio mėn. saulėtą nors ir 
šaltą dieną. Apsilankėm Gedimi­
no pilyje, Rasų kapinėse ir Žvė­
ryne. Išsikalbėjom. Keista. Nors 
ir buvom skirtingų politinių pa­
žiūrų, nekilo jokio klausimo nei 
dabarčiai, nei ateičiai: kas dar­
bą atliks, kas vadovaus. Suta­
rėm laikytis ir puoselėti du po­
grindžio centrus — Vilniuje ir 
Kaune, ir juos vystyti lygiagre­
čiai, nes jei nelaimė ištiktų vie­
noje vietoje — antroji organiza­
cijos dalis pasiliktų pilnam stip­
rume. Mūsų sutarti punktai buvo 
štabų priimti — patvirtinti. Su­
tarėm ir laikėmės nuolatinio ry­
šio tvarkos. Susitikdavom Vilniu­
je ar Kaune kas dvi savaitės pa­
sikeisti naujienom ir toliau vys­
tyti programą ir planus, pasi­

ruošę įvairioms galimybėms. 
Buvo visai natūralu ir žmogiš­
ka, kad mes išplėtėm savo pasi­
kalbėjimus į organizacinį ir po­
litinį tinklą. Pats svarbiausias 
klausimas ir mūsų diskusijų taš­
kas, žinoma, buvo karo tarp rusų 
ir vokiečių galimybės, jo pasė­
koje pogrindžio organizuoto ir 
planuoto sukilimo įvykdymas, 
vyriausybės ir administracijos 
organizavimas.

Į Berlynu ir atgal
1941 m. sausio mėnesį, rusų 

paieškomas, persikėliau į Kauną 
ir apsistojau pas Joną Žostautą. 
Levui prisistačius, aptarėm pa­
dėtį. Galvojom, kad Levas turė­
tų kurį laiką vengti pasirodyti 
vietovėse, kur mano pėdsakai dar 
nebuvo atvėsę.

Svarstėm Vilniaus štabo pasiū­
lymą surasti būdų pasiekti pulk. 
Škirpą Berlyne ir išsamiau pasi­
informuoti apie užsienyje atsidū­
rusių lietuvių veiklą, jų pasise­
kimus, karo galimybes ir Lietuvos 
klausimo stovį Vokietijoj ir di­
džiosiose demokratijose. Mus tuo 
laiku pasiekiančios žinios ir 
spausdiniai buvo žemo lygio ir 
nepateisino įdėto vargo ir rizikos 
juos pernešant į Lietuvą ir čia 
plačiau paleidžiant pogrindžio 
kanalais. Medžiaga iš Berlyno 
turėjo tik vieną gerą pusę — 
konstatavo faktą, kad Vokieti­
joj stengiamasi ir dirbama.

00



Susirišimo su Vokietijoj atsi­
dūrusiais lietuviais klausimą jau 
buvom išdiskutavę Vilniuje, ir aš 
turėjau pritarimą vykimui į Ber­
lyną. Dabar pasiūliau Levui, kad 
aš, čia paieškomas, galėčiau at­
likti naudingą darbą, išvykdamas 
Vokietijon. Iš karto neatrodė, kad 
Levas pritartų mano siūlymui — 
mėgino atkalbėti. Vėliau sutiko 
ir po poros dienų pranešė, kad 
Kauno štabas kelionei taip pat 
pritariąs. Tuojau išvykau Žemaiti­
jon ir, šauliams padedant, įvai­
riomis priemonėmis pasiekiau 
Klaipėdą ir Berlyną. Kai vėliau, 
grįžtant, buvau rusų sužeistas ir, 
prieš patenkant į kalėjimą, pagul­
dytas į Tauragės ligoninę, šovė 
pirmoji mintis: susirišti su kuo? 
— Levu. Perdaviau per ryšininką 
jam viską, ką turėjau — žodžiu 
ir raštu.

Levas dirbo dienų ir naktį
Birželio 23 Kauno Sunkiųjų dar­

bų kalėjime išgirdau taip gerai 
pažįstamą balsą radijo bangomis 
skelbiantį džiugią naujieną: “Su­
sidariusi laikinoji vėl naujai at­
gimstančios Lietuvos vyriausybė 
šiuo skelbia atstatanti laisvą ir 
nepriklausomą Lietuvos valsty­
bę ...” ir po to pasigirsta Lietu­
vos Himnas. Levas žodį išlaikė: 
sukilimas pradėtas, Laikinoji vy­
riausybė paskelbta.

Buvo visai natūralu, kad tose 
sąlygose Levas tapo oficialia ir 
faktina LAF galva. Lojalumo 
jam klausimas LAF sąjūdyje net 
ir nebuvo iškilęs

Levas dirbo kaip artojas — 
dieną ir naktį: sukilimo eiga, 
vokiečių okupacinės pajėgos ir

jų reikalavimai, tolimesni vy­
riausybės organizaciniai reikalai, 
k. t., kooptavimas naujų narių 
ar parinkimas svarbiausių admi­
nistracijos pareigūnų, LAF or­
ganizaciniai reikalai, visuomeni­
niai, spaudos ir propagandos klau­
simai, viešos ir užkulisinės intri­
gos ir visos kitos mažos ir di­
delės naujienos ar senienos.

Levas pirmininkavo LAF štabo 
posėdžiui, svarstant vokiečių 
reikalavimus, kad lietuviai or­
ganizuotų darbo batalijomis Vo­
kietijos karo mašinai tarnauti. 
Šiuo klausimu išsivystė gyvi ir 
karšti pasisakymai. Nuomonių 
skirtumas, svarstant prielaidas, 
kuo vokiečių reikalavimai gali 
baigtis, buvo plačios skalės. Iš­
laikyti visus diskusijų dalyvius 
prie klausimo esmės buvo gana 
sunku. Levas keletą kartų strate­
gijos sumetimais darė posėdžio 
pertraukas ir jų metu diskutavo 
privačiai, derino nuomones ir 
leido kitiems savo tarpe išsikalbė­
ti ir argumentų stiprumą patik­
rinti. Nežiūrint tokio didelio nuo­
monių pasidalinimo, atėjus lai­
kui balsuoti, Levo nuomonė ga­
vo pilną eigą — LAF vokiečiams 
neorganizuos darbo batalijonų.

Prapuolenis į kacetų, LAF 
žmonės į pogrindį

Levui teko tapti pirmąja iš su­
kilimo vadų auka, vokiečių iš­
siųsta koncentracijos stovyklon. 
Kai Zivilverwaltung’as įsivyra­
vo Lietuvoj ir, nesiskaitydamas 
su žmoniškumu, pradėjo versti 
visą Lietuvos gyvenimą paklus­
ti vokiečių užmačioms ir grobti 
turtą, nuo duonos iki ūkių ir na­
mų, Lietuvių Aktyvistų Frontas
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jautė pareigą tarti savo žodį. Mat, 
Laikinoji Vyriausybė tuo metu 
savo veiklą buvo suspendavusi. 
Vokiečių pareigūnų savavaliavi­
mo akivaizdoje LAF pasijuto ne­
išvengiamai atsakingas už lietu­
vių tautos orientavimą ir naujo­
se aplinkybėse gairių nutiesimą.

LAF posėdžiui pirmininkavo 
Levas. Vykdant posėdžio nutari­
mus, buvo paruoštas vokiečių 
vyriausybei memorandumas, 
nurodant vokiečių pareigūnų 
veiksmus, kuriais paneigiama 
Lietuvos nepriklausomybė, su­
sigrąžinta kraujo aukomis karo 
lauke; buvo protestuojama, kad 
vokiečių civilinė valdžia, kur vo­
kiečiams naudinga, grąžina bol­
ševikų įstatymus ir tvarką, kad 
vietiniai pareigūnai gobšiai sa­
vinasi lietuvių turtą ir maistą 
ir kad lietuviai pagal vietos pa­
reigūnų parėdymus savame kraš­
te padaromi antros klasės žmo­
nėmis.

Levas, kaip LAF galva ir me­
morandumo organizatorius, bu­
vo vokiečių suimtas ir ištremtas
į Dachau koncentracijos stovyk­
lą. Čia pasibaigė ir LAF viešo­
ji veikla, nes vokiečių gene­
ralinis komisaras paskelbė, kad 
LAF yra uždaromas ir visas or­
ganizacijai priklausąs turtas ir by­
los konfiskuojamos. LAF žmonės 
įvairiuose susigrupavimuose 
perėjo į pogrindį.

“Į sveikatų, viešpatie Mykolai!”
Levui kacete nors ir mažom 

dovanėlėm stengėmės padėti. Kai 
tik sužinojom, kad jis yra Da­
chau, susiradom vokiečių kari­
ninką, Lietuvoje gimusį vokietį, 
kuris nepabūgo mums patarnau­

ti. Levo žodžiais, lašiniai siun­
tiniuose buvo nepaprastas stip­
rybės šaltinis. Kai po ledo ir 
pančių pirties kaliniai sugrįždavo 
į savo barakus, Levas, dreban­
čiomis rankomis pasiėmęs rieke­
lę lašinių ar kumpio, tyliai pra­
tardavęs: “Į sveikatą, viešpatie 
Mykolai!”.

Tas pats vokietis, kontržval­
gybos karininkas Lietuvoje, su­
rinko labai palankias Levo atžvil­
giu žinias ir jas perdavė savo 
vyresnybei. Kiek tas padėjo Le­
vo byloje, sunku žinoti ar spė­
lioti.

Levas, išsėdėjęs Dachau lage­
ry 7 mėnesius, buvo paleistas 
ir apgyvendintas Muenchene 
policijos priežiūroje, be teisės 
grįžti Lietuvon. Vėliau jam bu­
vo leista persikelti į Vieną, 
tačiau suvaržymai palikti tie pa­
tys. Levui tačiau buvo leista 
grįžti kelioms dienoms į Lietuvą 
dalyvauti savo tėvo laidotuvėse. 
Sunkios tai buvo Levui dienos, 
bet jis rado pakankamai dvasinių 
ir fizinių jėgų veik ištisas nak­
tis svarstyti situaciją ir diskutuo­
ti problemas. Praeitis, dabartis ir 
ateitis buvo lygiai svarbios ir 
įdomios jam temos.

Ieškant savos žemės pagrindo
Kai lietuviai traukėsi, rusams 

artėjant, į Vokietiją, vienintelis 
man žinomas adresas buvo Le­
vo. Pas jį ir pasukau. Levas su­
tiko mus stotyje ir padėjo sve­
timame krašte žengti pirmuosius 
žingsnius. Vėl įsivėlėm į disku­
sijas. Visa eilė klausimų paliko 
neatsakytų ir visa eilė naujų idė­
jų buvo reikalingos savos žemės
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pagrindo. Pasitarę, Levas ir aš 
išvažiavome atgal į Lietuvą — 
Levas rizikavo daug kuo. Labai 
greitai galėjo būti sugautas ir 
grąžintas į Dachau. Bet jis tikė­
jo pralįsiąs pro vokiečių gana 
budrią policiją, darančią įvai­
rius keleivių tikrinimus trauki­
niuose ir geležinkelių stotyse, nes 
jis esą lydįs karo invalidą, apsi­
šarvavusį visai naujai vokiečių 
išduotais dokumentais. Levas 
buvo tiksliai nustatęs įvykių eigą. 
Per visus patikrinimus Levas 
tik rodė mano dokumentus ir 
iškalbingai aiškino, kokiomis 
nelemtomis sąlygomis rusai ma­
ne sužeidė. Sekėsi tiesiog stebė­
tinai — niekur neužkliuvom, pra­
eidami tuziną tikrinimų.

Grįžus, Levas rado visą eibę 
darbų ir darbelių atlikti: mėgino 
susirišti su eile bendradarbių, 
posėdžiavo, diskutavo pačią tau­
tinės kovos esmę, pagrindą. Ma­
tydamas virtines žmonių su 
vaikais traukiančias per sieną į 
Vokietiją, svarstė — likti krašte 
ar išvažiuoti Vokietijon. Po po­
ros dienų, matydamas, kad Su­
valkija užliejama rusų raudono­
sios bangos be ypatingo pasiprie­
šinimo, apsisprendė išvažiuoti. 
Levas pasirūpino keletą naujų 
dokumentų, kurie galėtų tarnauti 
įvairioms situacijoms, nes jis jau­
tė, kad ateis laikas, kada teks 
ieškoti kelio iš Vokietijos. Abu 
grįžom į Vieną.

Levas tačiau čia nerimo. Suži­
nojęs, kad naujos partizanų gru­
pės spiečiasi į Žemaitijos miškus, 
Levas išvyko į Tėvų žemę. Slink­
damas prieš srovę, su nuotykiais 
pasiekė tikslą ir kurį laiką pra­
leido partizanų tarpe. Visam lai­
kui ten nepasiliko, nes Lietu­
vos pogrindis, dėdamas daug vil­
čių į laisvąjį pasaulį, delegavo 
Levą dirbti šioje pusėje.

Leonui Prapuoleniui — Levui 
113 — teko liūto dalis tautos 
kovoje su okupantais. Tai liudi­
ja jo atlikti darbai, atnešę kon­
krečių vaisių: organizuojant po­
grindį su tūkstančiu detalių ir 
galimybių, sukilimą — su mili­
jonu nežinomųjų, vyriausybę ir 
administraciją į vieningai vei­
kiantį organą — su kliūtimis ir 
trukdymais. Visas pareigas šioje 
kovoje Levas atliko su pasišven­
timu, visiškai išjungdamas savo 
asmeniškus poreikius. Jo asmeny 
tilpo pilnutinis sukilimo išvys­
tymas — nuo idėjos gimimo iki 
realizavimo.

Atsisveikinant amžinybėn iš­
keliavusį kovos bičiulį, gal ge­
riausiai tiktų pakartoti poeto Ber­
nardo Brazdžionio dedikacinius 
žodžius, įrašytus prof. Mykolui 
Biržiškai dovanotoje “Vaidila 
Valiūnas” poemoje:
Dar gyva kovos ugnis rusena 
Brolių širdyse ir seserų,
Protėvių Gabiją, senų,
Kurstom laisvę nešančiu gaisru!

Leono, kaip kovotojo už laisvę gyvenimą vertinant, galima pasa­
kyti, kad idealisto kovotojo gyvenimo kelias yra asmeninės aukos 
kelias — jis ne tiek lengvas ar laimingas, kiek vertingas ir gyvenimo 
aplinkoje labai reikalingas.

Dr.  A d o l f a s  D a m u š i s
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PASAULIO LIETUVIŲ JAUNIMO 
KONGRESAS — DIDYSIS BANDYMAS

Tarp vilčių ir abejonių

ANTANAS GINTARAS RAZMA

Ten, kur aidėjo jaunatviškas, 
lietuviškas balsas, dabar tyla. Či­
kagoj . . . Kent universitete . . . 
Romuvoj. Iš vyresnių ir jaunesnių 
girdisi pokongresinių abejonių: 
taip, mes matėme jaunų žmonių 
mases kongreso metu, bet dabar 
jau nieko nebesigirdi. Artas spek­
taklis buvo tik vienkratinė jau­
nimo koncelebracija, kuri vėl 
pasikartos 1975 Brazilijoje? Jei 
taip, abejojančių manymu, tai tie 
sunkiai surinkti pinigai geriau 
būtų buvę sunaudoti kuriam ki­
tam ilgiau išliekančiam tikslui.

Organizacijai reikia 
idėjinės bazės

Lietuviškoj visuomenėj esama 
daug žmonių, kurie į kongresą 
žiūrėjo gan paviršutiniškai. Jiems 
bet koks jaunimo suėjimas jau yra 
svarbus laimėjimas lietuvybei. 
Pagal tai kongreso svarbiausias 
tikslas būtų buvęs sugabenti jau­
nimą iš viso laisvo pasaulio į 
vieną vietą, kad jis galėtų pasi­
šnekėti, pasilinksminti ir gal net 
pradėti kurti lietuviškas šeimas. 
Žiūrint iš to taško, kongresas buvo 
stebėtinai sėkmingas: Kent vals­
tybiniame universitete susirinko 
250, Romuvos stovykloje 500 ir 
nesuskaitoma minia jaunuolių Či­
kagoj. Ir baliavota, ir linksminta­
si, ir merginėta.

Ir aš nelinkęs visiškai nužemin­
ti šitos kongreso pusės. Reikia su­
tikti, kad glaudūs ryšiai niekaip 
negali pakenkti lietuvybei ir jie 
gali duoti gerų rezultatų. Jaunuo­
lis, savo akimis matydamas šim­
tus ar net tūkstančius savo amži­
ninkų, kurie lietuviškai galvoja ir 
gyvena lietuviškais rūpesčiais, 
pats lietuvybėje sutirpsta. O 
tiems, kurie jau pasimetę gyve­
namojo krašto kultūroj, tokia ma­
nifestacija primena jiem iš naujo 
vėl pažvelgti į užleistą lietuvybę. 
Bet vis tiek šitokie ryšiai neiš­
silaikys patvariau, jei nebus nuo­
latos atnaujinami ir stiprinami 
veiklos pagelba. Praeities patirtis 
sako, kad kiekviena organizacinė 
veikla, neturinti tvirtos idėjinės 
bazės, po kiek laiko sunyksta. 
Ypatingai tas aiškiai matosi jau­
nimo organizaciniame gyvenime. 
Tam nuolatiniam jaunimo lietu­
vybės stiprinimui Pasaulio lietu­
vių jaunimo kongresas sukūrė Pa­
saulio Lietuvių Jaunimo Sąjungą.

Ko galima iš jos tikėtis?
Studijų savaitės metu Kent uni­

versitete, pirmą kartą išgirdęs kal­
bas apie pasaulio lietuvių jauni­
mo organizacijos steigimą, ne­
turėjau didesnių vilčių. Aš tikė­
jau, kad momentui atėjus, at­
stovai mielai priims tokį siūlymą

26



ir nubalsuos vienbalsiai. Bet tuo 
viskas ir pasibaigs. Tos abejo­
nės tarsi pasitvirtino, kai pakvies­
ti žmonės vienas po kito atsisakė 
imtis vadovaujančių pareigų. Ne­
turėdamas kitos išeities, darbo 
prezidiumas, prisiėmė pareigų su­
ieškoti žmones, kurie apsiimtų 
tų didelį ir svarbų darbų dirbti. 
Ir tada man atrodė, kad šitokiu 
būdu ta organizacija buvo nuteis­
ta mirties bausme: apie jų nieko 
daugiau nebegirdėsime. Tačiau 
stovykloje Romuvoje išgirdome, 
kad vadovybė tikrai formuojasi. 
Viltys tapo realybe, kai uždarant 
stovyklų buvo pranešta, jog kuni­
gas Saulaitis su savo grupe sutiko 
atsistoti tos organizacijo prie­
kyje.

Nors dar peranksti džiūgauti, 
tačiau man jau nebėra tuščias 
šis teigimas: matot, mes pasiekėm 
savo tikslų, ir dėl tojau buvo ver­
ta turėti jaunimo kongresų. Ži­
noma, naujoji organizacija bus 
vertinama ne iš dabar kuriamų 
planų, bet iš ateityje atliksimų 
darbų. O tų darbų marios: pa­
siekti visų kraštų jaunimų, su juo 
susiprasti, jį sujungti ir sukurti 
organizacinę struktūrų konkrečių 
darbų realizavimui. Veiklos re­
zultatai pasirodys tik po ilgesnio 
laiko, gal daugiau negu už poros 
metų.

Tik vis neapleidžia vienas sun­
kus klausimas: ar tas pasiryžėlių 
kolektyvas pajėgs tų sunkių naštų 
išnešti. Juk jau turėjome (ir dabar 
teoretiškai tebeegzistuoja) tokių 
organizacijų, kuri idealistiškai 
planavo sujungti visus Šiaurės 
Amerikos studentus. Realiai ver­
tinant jos padėtį, reikia pripažinti, 
kad jai nepasisekė. Tai kiek daug

mes galime tikėtis iš PLJ Sąjun­
gos: ar ji inkorporuos dabar vei­
kiančias stipresnes jaunimo orga­
nizacijas, ar ji ras pakankamai 
jaunų vadų, nepersikrovusių ki­
tais darbais, ar ji pajėgs pritrauk­
ti tų jaunimų, kuris yra jau nu­
tolęs nuo lietuviško gyvenimo? 
Tai nėra menki uždaviniai. Išei­
vijos istorijoje yra buvę grupių 
ir individų, kurie bandė tokius 
ar panašius klausimus spręsti. Ir 
ne visada sėkmingai.

Ir vėl tenka blaškytis tarp vil­
čių ir abejonių.

Gimimas ir atgimimas
Pasvarstę kongreso atsiekimus 

ateities perspektyvoj, susipa­
žinkim ir su kongreso detalėm. 
Kalbant apie meno parodų (ku­
rioj kartais trūko ir meno,, ir ge­
ros valios priimti teisėjų spren­
dimus) mūsų jaunimas turėjo gerų 
progų pasirodyti savo gabumais, 
o kai kurie gavo net piniginį 
ačiū. Gi visuomenė turėjo gali­
mybę pasidžiaugti jaunųjų talen­
tais. Tai vienas taškas mūsų nau­
dai.

Dienos Čikagoje pasisekė ge­
riau, negu mes svajojome. Or­
ganizatorių tikslas buvo Čikagon 
sutraukti ir tų jaunimų, kuris gal 
kiek mažiau veiklus už tuos, ku­
rie važiavo į studijų savaitę Kent 
universitete. Ta dvipusiška pro­
grama, rimtoji ir linksmoji, tikrai 
pasisekė: pritraukė ir jauniausius 
mūsų bendruomenės narius (ku­
rie vadovaus sekančiam kongre­
sui) ir tuos, kurie neturėjo pa­
kankamai laiko, pinigų ar net iš­
tvermės dalyvauti visoje kongreso 
eigoje. Pirmiesiems Čikagoje įvy­
ko gimimas, antriesiems — atgi­
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mimas. Čikagoje vykusioje pro­
gramos dalyje taip pat gausiai 
galėjo dalyvauti ir vyresnieji ir 
pasijusti aktyviais kongreso na­
riais. Studijų savaitė Kent u-te ir 
stovykla Romuvoje buvo re­
zervuotos tik jaunimui.

Vakarinės programos irgi pui­
kiai pasisekė. Vienas “priekaiš­
tas” (ir tai sakoma su šypsena), 
kad esama perdaug lietuvių: trūk­
davo vietos šokti, sėdėti, alsuoti, 
apsisukti. . .

Kalbant apie rimtųjų dalį, visi 
pripažins, kad paskaitos ir sim­
poziumai buvo pilni žmonių, ir 
kas nuostabiausia, diskusijose ak­
tyviausiai dalyvavo jaunimas. 
Žinoma, buvo ir trūkumų, bet 
jie buvo išpirkti realiais laimė­
jimais

Kongreso viršūnė
Studijų savaitė, kurioje dalyva­

vo vien delegatai, turėjo būti 
kongreso viršūnė. Ji turėjo pasi­
sekti. Kitaip — būtų nereikalin­
gas pinigo išmetimas.

Atsakomybės jausmas lydėjo 
važiuojančius į Kent u-tų. Jau pir­
mų dienų rodėme geras pastangas: 
visi kaip vienas ėjom į paskaitas, 
rimtai klausėmės ir karštai disku­
tavome. Daugiau atsirado ir lie­
tuviškai kalbančių. Jau po pirmos 
dienos nebesijautėme bejėgiai: 
žinojome, kad turime pakankamai 
jėgų ištesėti. Taip diena iš dienos 
vis ėjo geriau ir geriau. Ypatingai 
sužavėjo jauni žmonės iš mūsų 
pačių tarpo, pajėgę rimtai ir po­
zityviai klausimus nagrinėti. Pa­
jutome, kad nėra reikalo bijoti, 
jog jaunimas negalėtų ateityje už­
imti mūsų intelektualų ir visuo­
menininkų vietas.

Parodę savo gabumus diskutuo­
ti ir daryti sprendimus, laukėm 
paskutinės dienos, kada turėjo 
įvykti visų atstovų susirinkimas 
priimti rezoliucijas ir nutarti kon­
krečius darbus, lemiančius jau­
nimo ateitį išeivijoje.

Paskutinis posėdis pravestas 
formaliai: prezidiumas, mikro­
fonai, rašymo mašinėlės, par­
lamentarinė procedūra. Delega­
tai, suskirstyti pagal kraštus, 
rankose laikė oficialias balsavimo 
korteles. Viskas buvo gerai supla­
nuota ir tvarkingai pravesta. Dis­
kusijos buvo rimtos ir priimta 
naudingų rezoliucijų. Prezidiumo 
pirmininkui Henriku Antanai­
čiui teko susirinkimų pratęsti ke­
letą valandų.

Nežiūrint atsiektų rezultatų, į 
stovyklų Romuvon išvykstančius 
studijų savaitės dalyvius lydėjo 
kartu ir viltis, ir abejonės: ar bus 
mūsų padaryti nutarimai įgyven­
dinti? Ar bus?

Patirtis Romuvoje
Vertinant kongresinę stovyklų 

Romuvoje, reikia dėmesin priimti 
keletą dalykų. Pirma, pagrindinis 
kongreso darbas jau buvo atliktas 
ir atstovai norėjo pailsėti ir pa­
silinksminti. Antra, pusė stovyk­
lautojų nebuvo atstovai, jų tarpe 
nemaža dalis moksleivių, tad sto­
vyklos vadovybė suprato, kad ne­
galima įvesti drausmės, kokia 
buvo studijų savaitėje. Trečia, ne­
palankios buvo fizinės sąlygos 
— viena nepakankamai didelė sa­
lė, kurion visi tuo pačiu metu 
sutilpti negalėjo. Visa tai priėmus 
dėmesin, galima realistiškiau 
įvertinti stovyklų Romuvoje. Ži-
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POETAS PUBLICISTIKOJE
Bernardo Brazdžionio politinė - visuomeninė linija 

“Lietuvių Dienose”

JUOZAS KOJELIS

Išleidęs visus savo rūpesčius 
pensijon, kartojant jo paties links­
mai tartus žodžius, ir pats redak­
torius Bernardas Brazdžionis po 
17 metų paliko “Lietuvių Dienų”

noma, negalima nuneigti, kad 
paskaitose buvo pasigesta daug 
veidų. Žymiai geriau buvo darbo 
būreliuose. Kaip ir kitose stovyk­
lose, taip ir čia pasitaikė ir as­
meniškų nusikaltimų, bet jie vie­
šai nekeltini.

Gal būt pati liūdniausia kon­
grese įgyta patirtis, kad visi lie­
tuviai nepriklauso vienai didelei 
šeimai. Jaunimas visada buvo mo­
komas, kad bet kur važiuotum 
per pasaulį, rasi lietuvį tokį kaip 
save. Kongrese pamatėm, kad lie­
tuviai draugaudavo su savo ge­
rais pažįstamais, nerodydami pa­
stangų suartėti su naujai sutiktais 
žmonėmis. O suartėjimas buvo 
vienas iš kongreso tikslų. Taip, 
kalbėjomės ir šokom, diskutavom 
ir gėrėm su kitų kraštų jaunimu, 
bet vis jautėm kažkokią nepra­
laužiamą sieną. Labiausia liūdna, 
kad ta siena kongreso eigoje ne­
mažėjo. Tikėkimės, kad ją su­
griausime Brazilijoje.

redaktoriaus kėdę, perleidęs savo 
pareigas redakciniam kolektyvui.

Septyniolikos metų jo darbas 
(su garbės atlyginimu) tuo būdu 
yra tapęs istoriniu faktu ir ver­
tinimo objektu.

Ar pajėgūs perimti naštų?
Ar buvo verta organizuoti Pa­

saulio Lietuvių Jaunimo kongre­
są? Ar jis atliko paskirtį, ar pa­
teisino organizatorių ir rėmėjų vil­
tis? Pažiūrėjus į jį iš visų pusių, 
reikia pasakyti tvirtą t a i p .  Jau 
pats pasiruošimas ir kongreso idė­
jos įgyvendinimas jaunimui davė 
vertingą patirtį. Juk mes patys 
turėjome planuoti, planus vykdy­
dami bendradarbiauti su vyres­
niaisiais, priimti kritiką ir pasi­
mokyti iš padarytų klaidų. Šitaip 
mes turime veikti, jei išeivijoje 
norime išlikti tautiškai stiprūs. 
Kongresas buvo lyg didžiulis ban­
dymas, tarsi egzaminai patikrinti 
save, ar esame pajėgūs perimti 
iš tėvų jų nešamą tautinio darbo 
naštą. Vertintojų nuomonės skir­
sis, kaip mes tuos egzaminus iš­
laikėme, tačiau visi geros valios 
lietuviai turėtų pripažinti, kad 
dabar bent kiek esame geriau pa­
siruošę dirbti Lietuvai ir išeivi­
jai svarbų lietuvišką darbą.
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Lietuviško gyvenimo 
veidrodis

“Lietuvių Dienos” išsiskyrė iš 
kitų išeivijos lietuviškų žurnalų 
tuo, kad neturėjo oficialaus savo 
paskirties aptarimo, k. t., “kultū­
ros”, “mokslo”, “politikos”, “atvi­
ro žodžio”, “jaunimo” ir t. t. 
Brazdžionio pirmatako redakto­
riaus Juozo Vitėno pasirinkimu, 
“Lietuvių Dienos” foto ir žodine 
medžiaga turėjo galimai pilniau 
atspindėti visą lietuvių išeivijos 
gyvenimą ir veiklą. Taigi, infor­
mavimas buvo pagrindinė žurnalo 
paskirtis, atiduodant gerą duoklę 
grožinei ir meninei kūrybai. Su­
sidarius stipresniam kolektyvui, 
informacijos platforma buvo pra­
plėsta ta prasme, kad išeivijos gy­
venimą kurią ir formuoją veiksniai 
žurnale ne tik buvo pristatomi, 
bet ir sudarytos galimybės ir jiems 
patiems prisistatyti. “Lietuvių 
Dienos” buvo tarsi scena, kurio­
je buvo rodomas lietuviškas spek­
taklis, tačiau redaktorius ar ko­
lektyvas nesisavino nei režiso­
riaus, nei dirigento, nei choreo­
grafo ir net nei grimoriaus rolės.

Keičiasi redaktoriai — 
platėja vaga

Iš teisininko Vitėno, gabaus 
administratoriaus, redagavimą 
perėmus poetui Brazdžioniui, 
skirtingo temperamento, verž­
lesnių polėkių ir labiau dominuo­
jančio charakterio žmogui, “Lie­
tuvių Dienose” atsirado nauju­
mų: palengva pakito redakcinio 
kolektyvo sąstatas, o žurnalo pa­
skirtis tapo praplėsta: ne tik lie­
tuviško gyvenimo įvykius doku­
mentuoti, ne tik skaitytoją infor­
muoti, bet ir jį formuoti. Tas

formavimas reiškėsi dažniausia 
paties redaktoriaus parašytais ve­
damaisiais, kuriais, cituojant jį 
patį, buvo “ieškoma naujų būdų 
lietuviškam veikimui skatinti, 
naujų priemonių lietuviškai gyvy­
bei pasireikšti, naujų formų jai 
pademonstruoti, (tautiškai) silps­
tančius sustiprinti, nutolstančius 
patraukti, netikėlius įtikinti” (LD, 
1969 kovas).

“Lietuvių Dienų” vagos pra­
plėtimas (reikia pripažinti, su tam 
tikru susiaurėjimu informacijos 
sektoriuje) su naujo redaktoriaus 
atėjimu įvyko natūraliai, mat, jos 
buvo nuo kitų žurnalo skirtingos 
ne tik tuo, kad, kaip buvo mi­
nėta, neturėjo specifinės pa­
skirties, bet ir neatstovavo jokiai 
grupei, partijai ar srovei, kuri 
tėkmės vagą galėtų vienu ar kitu 
būdu riboti. “LD” leidžiamos pri­
vataus asmens, kuris į redagavi­
mą ir linijos nustatymą praktiš­
kai nesikišo. Tuo būdu žurnalo 
linija pilnai sutapo su asmeniška 
redaktoriaus linija, nes jis pats 
tą liniją nustatė ir reiškė.

Ta prasme, ribojant temą pub­
licistika, galima teisėtai kalbėti 
apie Bernardo Brazdžionio visuo­
meninę politinę liniją, reiškiamą 
“LD” žurnale.

Lietuva gyva, lietuviai kūrybingi
Buvo laikas, kad rusų okupaciją 

Lietuvoje laimino ir rėmė tik ko­
munistinė spauda: “Vilnis”,
“Laisvė”, “Liaudies Balsas”, ir 
vienas kitas leidinukas Pietų 
Amerikoje. Šiaip jau visų kitų 
krypčių laikraščiai ir juose susi­
spietę žurnalistai be mažiausių 
svyravimų buvo kovos dėl Lie­
tuvos laisvės pusėje. Trečiojo
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fronto nebuvo. Ilgainiui nuo­
taikos keitėsi, atsirado susvyravi­
mų. Ėmė formuotis “neutraliųjų” 
— “trečiafrontininkų” laukas taip 
laisvės kovų remiančių ir jų iš­
duodančių. Kai kuriems spaudos 
žmonėms keičiant pozicijas, vie­
nas kitas leidinys lenkė ir lau­
žė savo linijų, naujoje, kad ir ne­
derlingoje žemėje dygo nauji laik­
raščiai ir žurnalai. Gi oportunis­
tiniai avanturistai, kad galėtų vė­
liau bet kurioje situacijoje savo 
“išmintingus pramatymus” cituo­
ti, nors aukštino laisvės kovų, 
bet niekino kovojančius, nors ko­
vojo prieš bendradarbiavimų, bet 
teisino bendradarbiaujančius, vie­
na burnos puse akcentavo poli­
tinės veiklos primatų, antra — 
kultūrinės.

Brazdžionio nusistatymas ir 
žurnalo linija tuo klausimu aiš­
ki, tiesi ir griežta. Net galima 
sakyti, kad tas aiškėjimas ir griež­
tėjimas ėjo priešinga oportunisti­
nio postringavimo ir keliamo są­
myšio kryptimi. Mat, redagavimo 
pradžioje savo vedamuosiuose 
Brazdžionis dažniausia kėlė kul­
tūrines problemas. Kylant sąmy­
šiui, akcentai stiprinami ant po­
litinių - visuomeninių temų.

1961 rugsėjo numeryje vienų 
citatų iš Lietuvių Fronto Bičiu­
lių atsišaukimo redaktorius palydi 
tokiu komentaru:

Pasipriešinimas krašte, antroj 
komunistų okupacijoj, vykęs le­
gendariniais partizanų žygiais ir 
herojinėmis kovomis, per laikų 
pakeitęs ir įgavęs kitas formas, 
nesiliauja ir šiandienų. Priešo 
sustiprinta akcija prieš religijų, 
prieš “nacionalizmų”, prieš lietu­
viškumų visose kultūrinėse sri­

tyse, aiškiai rodo, kad krašte lie­
tuvis ne tik gyvas, bet ir kovo­
je nepalūžęs.

Tame pačiame vedamajame re­
daktorius atkreipia dėmesį ir į 
nusiangažuojančius mūsiškius:

Imama kovoti prieš tuos, kurie 
kursto ištikimybę seniems idea­
lams, kurie primena įsipareigoji­
mus Tėvynei, atsakomybę prieš 
žuvusius. Ir tai yra baisiausia!

1968 vasario numeryje veda 
situacijos ir pareigos paralelę tarp 
šiapus ir anapus gyvenančių lie­
tuvių:

Jų — gyvenančių tėvynėje — 
rankos surakintos, mūsų — lais­
vos, jų žingsniai supančioti ir 
sekami čekisto, mūsų — laisvi ir 
niekeno nevaržomi, neįsakomi; 
jų burnos — užrištos užspaustos 
komunistinio partinio kumščio, 
mūsų — laisvos neužčiauptos 
kiekvieno — nei išmintingo, nei 
neatsakingo, nei gudraus, nei 
naivuolio, nei tiesaus idealisto, 
nei sukčiaus parsidavėlio. Tat 
mūsų pareiga savyje ir svetimuo­
siuose, namie ir pasaulinėje tri­
būnoje kalbėti, dirbti, kovoti ne 
tik už save, bet ir už tuos, ku­
rie širdimi pritaria ir šaukia, 
bet viešumoje turi būt santūrūs 
ir tylėti. Tylėti ir laukti — var­
dan Lietuvos!

Sekančių metų vasario mėnesį 
į “Christian Science Monitor” 
tiesos neatatinkantį lengvabūdiš­
kų tvirtinimų, kad baltiečiai ne­
sugrąžinamai išblaškyti po Rusi­
jos imperijų, Brazdžionis atsilie­
pia aitriai ir su įkvėpimu.

Ne. Ne taip. Nei dešimtys, nei 
šimtai metų neteisybės nepavers 
teisybe, smurto — meilės aktu, 
vergijos laisve. Sibaritiškos ra-
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mybės ištroškusieji ir nepažinę 
sovietinės realybės, per lengva 
širdimi linksta sovietų užimtus 
kraštus “nurašyti į nuostolius”. 
Susigyvenimas su status quo yra 
pirmasis pralaimėjimo ženklas. 
Sovietai to ir laukia . . .

Ne, ne! Nenurašykit Lietuvos, 
nė kitų Baltijos tautų į nuosto­
lius; paklausykit jų laisvės pul­
so plakimų jų jaunųjų poetų pos­
muose, jų beletristų kūriniuose, 
jų naujosios dailės veikaluose, jų 
senųjų tautos papročių atgaivini­
me, jų lietuviškam tautinio šokio 
ritme ir jų visuose meno kūry­
bos baruose!

Ne, ne! Nelaidokit Lietuvos, 
jūs, priešai, ir jūs, ramybės iš­
troškę draugai. Jos gyvybė po 
ledu, bet pavasario potvynis iš­
silies vienų kartų visu gaivalin­
gumu ir stichine galybe! Lietuva 
pavergta, bet gyva!

Tų pačių metų spalio nu­
merio vedamajame ramiu palygi­
nimu žurnalo autorius aptaria lie­
tuvio idealą:

Kaip krikščioniui gyvenimo 
tikslas yra Dievas, jo pasiekimas, 
su juo susiliejimas, — jo aukš­
čiausias šios žemės idealas, taip 
ir mūsų kiekvieno lietuvio idea­
las yra Lietuva, ir nelaimingas 
tasai, kurs pavargs jo besiek­
damas, ar pasitrauks iš kelio, pats 
nueidamas į žemės šunkelius.

Labai įdomu, kad šiame dvi­
gubai ilgesniame negu normaliai 
vedamajame Brazdžionis trumpai 
paliečia komunizmo - rusicizmo 
klausimą, kurį išsamiai “Į Laisvę” 
žurnale už 12 metų nagrinės prof. 
Antanas Maceina. Brazdžionio 
konstatavimas sutampa su būsi­
momis Maceinos išvadomis:

Lietuva pavergta, teisybė, bet 
ji dar nesunaikinta neatstatomai; 
lietuviai spaudžiami dvejopomis 
replėmis — rusų imperializmo ir 
komunistinio internacionalizmo, 
bet jie dar nėra visiškai išžu­
dyti . . .

Frontai ir kova
Susigyvenimui su okupuotos 

Lietuvos status quo pateisinti li­
nijose keičiančioje spaudoje pasi­
rodė pašaipūs “kovos” ir “fronto” 
terminų aptarimai. Į tą pašaipą 
Brazdžionis atsiliepė 1968 kovo 
mėnesį:

Tiesa, kai kam tas žodis “ko­
va” nelabai patinka, kova tuojau 
asocijuojasi su ginklais, krau­
ju, lavonais. “Dabartinės lietuvių 
kalbos žodynas” tarp eilės “ko­
vos” reikšmių duoda ir tokį ap­
tarimų: Kova — veikimas norint 
pasiekti kokį tikslų. Ar mes ne­
norime pasiekti savo tikslo? Pa­
galiau — mūsų ginklai ne metalo,
— politiniai, kultūriniai; mūsų 
“pralietas” kraujas (sakome 
tiems, kurie alpsta, pamatę lašų 
kraujo) bus atidengta priešo melo 
ir propagandos srovė; mūsų pa­
guldyti lavonai — iš rikiuotės 
išvesti komunistinės propagan­
dos adeptai, demaskuoti, apnuo­
ginti, išstatyti pajuokai panie­
kai. Jeigu taip kovosime, mūsų
— laisvojo pasaulio lietuvių — 
kova bus vesta gerai. Tegu jų 
kiti vadins darbu, dar kiti veik­
la. Politine, kultūrine, visuome­
nine veikla visuose frontuose. 
Bet, štai, ir vėl kovos terminas: 
“frontas”. Kad nuramintume 
“pacifistus”, vėl pasinaudosime 
to paties žodyno aiškinimu, jog 
frontas reiškia ir veikimo sritį.



Negi mes paliksime tėvynės oku­
pantus fronte, o patys trauksimės 
į ramų sraigės kiautų, rengdami 
tik psichodelines puotas ir dai­
nuodami “nolli tangere circulos 
meos”. . .

Miegančiųjų laukia mirtis, ko­
vojančiųjų laukia laimėjimas!

Kiaurame laive
Kažkaip mūsuose yra prigijęs 

nelemtas įsitikinimas, kad ryšių 
su Lietuvos žmonėmis palaikymo 
(“bendravimo” ir “bendradar­
biavimo”) klausimu išeivija nesu­
taikomai suskilo į dvi priešiškai 
nusiteikusias, o neretai ir savo 
tarpe kovojančias puses. Iš tikro 
tuo klausimu suskilimo nėra ir 
būti negali. Juk savitarpio bend­
ravimo, bendradarbiavimo ir vi­
sokeriopo santykiavimo trokšte 
trokšta okupuoto krašto lietuviai 
ir tuo pačiu jausmu atsako tautiš­
kai gyvoji išeivija. Natūralų tautos 
ir išeivijos santykiavimą stabdo 
Lietuvą okupavusi Maskva ir 
Maskvos tarnyboje dirbą lietuviai. 
Nuomonių pasidalinimas įvyko 
ne dėl paties santykiavimo, bet 
dėl to santykiavimo formų. Sąmy­
šį kelia ekstremistiniai sparnai, 
iš vienos pusės aklai priimdami 
Maskvos pasiūlyto bendradar­
biavimo formas, iš antros — bet 
kokį bendravimą totaliai atmes­
dami.

Brazdžionis bendravimo 
bendradarbiavimo klausimą
svarsto blaiviai:

Juo toliau, tuo labiau nebesa­
me atskirti nuo savųjų tėvynėje 
geležine siena. Matome jų padė­
tį, suprantame jų pastangas ir 
jaučiame jų gyvybės pulsą. Mo­
komės atskirti sava nuo svetimo,

pasirinkta nuo primesto . . . 
Noras palaikyti ryšį su savaisiais 
okupuotoje tėvynėje visų didelis 
ir nemeluotas. Tik ir čia reiks 
suprasti, kad neturime atsisakyti 
principo dėl beverčio ar abejoti­
nos vertės blizgučio. Nebijokime 
danajų, nešančių dovanas iš sve­
timųjų malonės, bet negriebkime 
jų į glėbį ir nespirkime tuo pačiu 
metu savųjų, kurie yra atsargūs 
ir nepritaria staigiems, neapdai­
riems veiksmams. Laisvos tėvy­
nės pasiilgimas vadino ir vadina 
mus būti rimtais ir išmintingais 
(LD, 1968 gruodis).

Su protingu nepasitikėjimu 
žvelgdamas į “danajų dovanas”, 
Brazdžionis 1967 birželio nume­
ryje “Nedviprasmiškai: ne!” pasi­
sakė prieš sportininkų iš ten or­
ganizuotą kelionę į Lietuvą (li­
to atsargumo įžvalgumas pasi­
tvirtino), o lengvabūdiškai susi­
žavėjusius sovietų pasiūlyto 
bendradarbiavimo blizgučiais 
įspėjo:

Žavėtis gyvatės liežuvio mik­  . 
lumu ar chameleono spalvų gra­
žumu, rodos, gali tik paikas. Dar 
paikiau atrodo tas, kuris komu­
nistinėje melo propagandoj ta­
riasi ieškąs gero ir gražaus . . . 
Saliamone, karaliau Saliamone, 
ką tu pasakytum dabar apie mū­
sų “žurnalistus”, sėdančius į 
kiaurų “kultūrinio bendradarbia­
vimo” laivų?(LD, 1963 balandis).

Kas vadovauja laisvės kovai?
Verčiant keliolikos metų “Lie­

tuvių Dienų” komplektus, neteko 
pastebėti, kad kada nors aukščiau 
formuluotą klausimą Brazdžionis 
būtų kėlęs ir į jį ieškojęs atsa­
kymo. Sunku pasakyti, ar jį tokio
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atsakymo suradimas iš vis nedo­
mino, ar tik viešu pasisakymu 
vengė gilinti kontroversijas ir aš­
trinti irzlumą. Tačiau apie veiks­
nius ir jų veiklą kalba. Jo pa­
sisakymuose galima užtikti ženk­
lų, kad respektuoja Vliko autori­
tetą, yra kvietęs remti Alto dar­
bus, aiškiai pasisakęs už teisę 
Lietuvių Bendruomenei da­
lyvauti laisvinimo veikloje (1958 
rugpjūtis), teigiamai vertinęs Pa­
vergtų Europos Tautų seimą, rė­
męs “Lapkričio 13 žygininkus”, 
kvietęs į suderintą akciją su lat­
viais ir estais bei reiškęs nuo­
monę kitais lietuviškos veiklos 
klausimais. Išskirtinai palankų 
dėmesį Brazdžionis atkreipė į 
vieną politinės veiklos projektą
— iškelti Lietuvos bylą Jungti­
nėse Tautose. Tam reikalui skir­
ti du vedamieji. Pirmajame, “Pa­
vasaris eina”, šį projektą pava­
dino ‘‘didžiausiu šio meto lietu­
vių visuomenės užsimojimu”, gi 
atsiektą laimėjimą 1965 birželio 
mėnesį įvertino tokiais žodžiais:

Vienas didžiausių paskutinių 
pasiekimų yra JAV-bių kongreso 
Pabaltijo okupacijos pasmerki­
mas. Atstovų rūmų priimtoji re­
zoliucija okupacijos 25-tais me­
tais rodo, kad Pabaltijo kraštai 
nėra užmiršti ir atiduoti lėtai 
mirčiai. Birželio 21-ji liks kaip 
naujos fazės data kovos už Pa­
baltijo laisvę. Kongreso priimtoji 
rezoliucija (H. Con. Res. 416
— red.) nėra iškritusi “iš dan­
gaus”, kaip gal kai kas norė­
tų manyti. Tai yra Rezoliucijų 
Komiteto pasėka”.

Kas poetui redaktoriui buvo 
paprasta ir aišku, kai kuriems, jų 
pačių vertinimu, patyrusiems

politinio sekretoriaus darbuo­
tojams to klausimo vis nesiseka 
suvirškinti, ir jie net iki šiol 
beviltiškai kamuojasi JAV Kon­
grese pavestos H. Con.Res. 416 
rezoliucijos reikšmės, prasmės ir 
pravedimo vertinime. Jiems arba 
rezoliucija nieko nereiškia, o kai 
ją skiria į reikšmingų laimėjimų 
kategoriją, tai pravedimo nuopel­
nus priskiria tiems, kurie jos pra­
vedimą trukdė.

Kultūra ir politika
Kultūros santykis su politika 

visada buvo ir visada paliks ne­
išspręsta problema. Kiekvienas 
kūrėjas ir kiekvienas politikas 
laisvose bendruomenėse suranda 
savo atsakymus ir jais vadovau­
jasi. Tik diktatūros visose tauto­
se ir visuose kontinentuose kiek­
vieną kūrybą pajungia politikai. 
Totališkai kultūrą moderniais lai­
kais politiniams tikslams pavergė 
komunistai, ypač rusiškosios mo­
kyklos, toli pralenkę hitlerinius 
nacius, su kuriais sąmokslaudami 
sunaikino valstybinę Lietuvos 
nepriklausomybę ir sustabdė 
tautinės kultūros plėtrą.

Kovą dėl tautos laisvės vargu 
galima vadinti politika. Tačiau 
ir mūsuose atsiranda balsų, kurie 
kultūros nepriklausomumo nuo 
politikos dingstim siūlo kūrėjams 
kūryboje ir veikloje atokiai laiky­
tis ir nuo politikos, ir nuo kovos 
dėl laisvės. Brazdžionis, prie­
šingai, ne tik kovos dėl Lietuvos 
laisvės nevengia ir kūryboje, ir 
publicistikoje, ir veikloje (dau­
gelio žymiųjų pasaulio rašytojų 
kovojusių ir kovojančių už tautos 
laisvę kelias), bet ieško sūkuringų 
verpetų, o dažnai ir pats juos
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kelia. Jis čia ne vienas. Tuo pa­
čiu keliu žygiuoja veik visi kiti 
išeivijos rašytojai, o jiems su­
spaustom lūpom, bet karštom šir­
dim solidarizuoja kolegos paverg­
toj Lietuvoj.

“Lietuvių Dienose” teoretiškai 
kultūros - politikos santykių klau­
simu Brazdžionis nepasisako, ta­
čiau daugelyje vedamųjų savo už­
imtą poziciją išsako labai aiš­
kiais žodžiais. Be baimės suklysti 
galima teigti, kad Brazdžionis 
kovoje dėl Lietuvos laisvės vietą 
pramato ir politinei veiklai ir kū­
rybiniams laimėjimams. Pav., la­
bai stilistiškai spalvingą 1966 ba­
landžio vedamąjį “Gyvenimo pro­
cesijoje” baigia tokia pastraipa:

Gyvenimo procesija vis eina ir 
eina.

Vieni šaukiam "Menas, me­
nas!”, kiti — “Politika, politika!”, 
treti — "Mokslas!”, dar kiti — 
"Doleris!”. Ir visko mums reikia. 
Nes visų mūsų vienas šauksmas 
— “Lietuva, Lietuva!”. Ir proce­
sija vis eina.

Prieš maždaug metus tarp ra­
šytojų Nagio ir Meko spaudoje

įvyko aštrus nuomonių pasikei­
timas dėl lietuvio rašytojo įsipa­
reigojimo tautai ir žmogiškumui. 
Gi Brazdžionis jau 1963 birželio 
vedamajame taip įsipareigojimo 
tautai, tiesai ir žmogiškumui pa­
dėjo lygybės ženklą. Girdi, komu­
nistinės grėsmės akivaizdoje 
“Reikia stebuklingo Jerichono tri­
mito balso, kad sudrebėtų ne tik 
priešų, bet ir draugų širdys. Tai 
yra vienas iš pavergtųjų tautų 
kilusių ar pasitraukusių žmonių 
uždavinys. Kelti balsų ir neleisti 
užmigti pasaulio sąžinei. Tai ne 
tik politikų darbas, bet kiekvie­
no, kurs dar gyvas savo tautai ir 
jaučia žmogiškąjį atsakingumų”.

Brazdžionis publicistas — nauja 
Brazdžionio dimensija, susifor­
mavusi “Lietuvių Dienų” re­
daktoriaus pozicijoje. Lietuvių 
tautos nelaimės į publicistikos 
lauko gilumą ir pakraščius atvedė 
ir visą eilų kitų literatūros pasau­
lio žmonių, k. t., Juozą Brazai­
tį, Joną Aistį, Jurgį Gliaudą, Ka­
zį Bradūną, Aloyzą Baroną, Hen­
riką Nagį, Liudą Dovydėną, Pra- 

(Nukelta į 60 psl.)

BERNARDAS BRAZ­
DŽIONIS JAV LB Tary­
bos suvažiavime; kairėję “Į 
Laisvę” redaktorius Juozas 
Kojelis.

Nuotrauka V. Maželio
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ŽVILGSNIAI Į ĮVYKIUS 
IR SPAUDĄ

SOLIDARUMAS SU TAUTA
► Kovojau su lietuvių tautai svetima sovietų valdžia
► Bendradarbiavimas ir laisvė

VEIKSNIUOSE IR VEIKLOJE
► Lietuvos byla Europos saugumo konferencijoje
► Demonstracijos
► Lietuvos Vyčiai ir jų ateitis
► Ko trūksta Tabor farmos pokalbiams
► Lietuvos Vyčiai atsiriboja nuo Lie. Bendruomenės
► Įspūdžiai iš Pasaulio Lietuvių Jaunimo kongreso

LIETUVIŲ FRONTO BIČIULIŲ GRETOSE

► Rezistencijos vadų amžinybėn palydint
► Prapuolenio laiškas Škirpai
► LF Bičiulių stovykla Wasagoje

SPAUDA, RADIJAS, KNYGOS

► Rūsčios dienos
► “Vardan teisybės”
► Ištikimybės ir garbės keliu

“Į LAISVĘ” VEDAMIEJI

► Ištikimųjų įsipareigojimas
► Laisvinimo veiklos finansavimas
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SOLIDARUMAS SU TAUTA

KOVOJAU SU LIETUVIŲ TAUTAI 
SVETIMA SOVIETŲ VALDŽIA

Partizano LIUDVIKO SIMUČIO pareiškimas 
Aukščiausiojo Sovieto Prezidiumui

Šio rašto autorius Liudvikas Si­
mutis ,  g . 1935, už dalyvavimą  
Lietuvos Laisvės Kovos Sąjūdy­
je Pabalti jo  karinio sovieto tri­
bunolo 1955 buvo nubaustas  
mirtimi. SSSR Aukščiausiojo  
Sovieto Prezidiumas mirties  
bausmę pakeitė  25 metų griež­
to  režimo pataisos darbų ka­
lėjimu. Po 15 kalinimo metų,  
1970.V1I.20, aplenkdamas kalė­

jimo administraciją , kuri jo  
anksčiau siųstus pareiškimus  
sulaikydavo, Simutis savais ka­
nalais pasiuntė SSSR Aukščiau­
siojo Sovieto Prezidiumui nau­
ją pareiškimų, kurio nuorašas  
pasiekė ir  laisvąjį  pasaulį .  Pa­
reiškimas parašytas, žinoma,  
rusų kalba.
Liudviko Simučio tėvas Ado­
mas Simutis,  kilęs iš  Vėgerių  
val.,  M ažeik ių apskrities, nuo­
lat gyveno savo namely Kau­
natavoj, Luokės vals.,  Telš ių  
aps. Dirbo padieniu darbinin­
ku. Buvo vedęs. Turėjo du sū­
nus. Nepriklausomybės laikais  
politinėm organizacijom ne­
priklausė. Apie jo  kokį reiški­
mąsi,  Lietuvą sovietam okupa­
vus, trūksta žinių. 1941.VI.8,  
tik  dvi savaites prieš vokiečių-  
rusų karo pradžių, jis  buvo  
NKVD suimtas ir  laikomas Tel­
šių  kalėjime. Jo lavonas buvo  
rastas Rainių miškely drauge

su 72 kitų  Telšių  kalėjimo ka­
lintųjų ir ,  rusam besitraukiant,  
1941.VI.24 naktį  Rainių miške­
lyje nukankintųjų lavonais .  
Tarp tų  lavonų buvo dar keturi  
kaunataviškiai: Adolfas But­
kus, Karolis Kizevičius, Petras  
Maskolenka ir Kazys Paulaus­
kas, NKVD suimti tų  pat dieną  
kaip ir  Simutis.  Kaunatavoj  
niekas neabejojo, kad visus  
juos bus įskundę po 1863 su­
kil imo Kaunatavos dvaro žemė­
se įkurdinti rusai kolonistai.

V e r t ė j a s

SSSR Aukščiausiojo Sovieto
Prezidiumui

Simučio Liudviko, Adomo s., g. 1935 
Adresas: Mordvių ASSR 
p /o Javas, p /ja ZX 385 /10

P a r e i š k i m a s
Buvau penkerių metų amžiaus, kai 

man parodė mano tėvo lavoną. Pusė 
veido sutinus, pamėlynavus. Antroji 
pusė kruvina. Akys išdurtos. Rankų 
ir kojų oda balta, atšokus nuo kūno, 
apvirinta. Liežuvis ištrauktas ir vir­
vele ištemptas. Lyties organai su­
traiškyti. (Apie tai aš sužinojau vė­
liau). Gretomis daug tokių pat su­
maitotų lavonų. Mano motinos ir dau­
gelio man nepažįstamų žmonių rau­
dojimas. Prakeikimai bolševikų adre­
su.
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Ligi tol aš nebuvau girdėjęs ‘bol­
ševikai’ žodžio. Pirmąją informaciją 
apie bolševikus gyvenimas man ne­
tikėtai pateikė jų sumaitotų lavonų 
pavidalu ir jų adresu siunčiamų pra­
keikimų — žmogėdros, niekšai, žmo­
nijos padugnės — pavidalu.

Tuos prakeikimus siuntė ne pro­
pagandistai, o iš siaubo ir skausmo 
sąmonę prarandančios motinos, žmo­
nos, dargi vyriškiai. Tai buvo 1941 
metų birželio mėnesį, raudonajai ar­
mijai traukiantis. Man tada buvo 
penkeri metai amžiaus.

Aš žinojau, kad Lietuvoje 
revoliucijos nebuvo, kad rau­
donoji armija atėjo į mūsų šalį 
ir nekviesta pradėjo daryti jo­
je tvarką ir kad tai vadinasi oku­
pacija.

Po antisovietine pogrindžio LLKS 
(Lietuvos Laisvės Kovos Sąjūdžio) 
vėliava aš atsidūriau ne todėl, kad 
man socializmo idėjos nepatiko — 
tada aš dar buvau per jaunas, kad 
ganėtinai susivokčiau teorijoje — o to­
dėl, kad raudonosios armijos į Lie­
tuvą atneštoji sovietų valdžia dorojosi 
su nesuprantamos naujosios tvarkos 
neprisiimančiais žmonėmis su be­
saike ir nusikalstama žiaurybe. LLKS 
sudarė Lietuvoje visiems žinomą ir 
pakankamai įspūdingą jėgą, išėjusią 
prieš sovietų armijos okupaciją Lie­
tuvoje, prieš jos užkartą sovietinę san­
tvarką.

Buvo nelygi kova, todėl nuožmi. 
Kova žūtbūtinė! Lietuvos istorijoje tai 
ne naujiena. Jei nūdien Vietnamo 
partizanam didelė pagalba eina ne tik 
iš Sovietų Sąjungos, bet ir iš dau­
gelio kitų šalių kompartijų, tai ginan­
tiern savo mažąją gimtinę nuo galin­
gojo agresoriaus Lietuvos partizanam 
savo mažąją gimtinę nuo galingojo 
agresoriaus Lietuvos partizanam iš 
šalies niekas iš esmės nepadėjo. Be­

veik visi padorūs pasaulio žmonės 
(jei po visa to galima juos padoriais 
laikyti), tylėdami žiūrėjo į sovietinių 
karių vykdomas lietuvių žudynes. 
Penkerius pokario metus Lietuvoj 
nesiliovė šaudynės, liejosi žmonių 
kraujas, žmonės vaitojo tiek dėl so­
vietinės valdžios, tiek dėl LLKS ran­
kos.

Bet aš žinojau, kad Lietuvos Lais­
vės Kovos Sąjūdyje lietuviai — sa­
viškiai, o sovietų armijos kariai kal­
bėjo man nesuprantama, svetima ru­
sų kalba. Aš žinojau, kad Lietuvoje 
revoliucijos nebuvo, kad raudonoji ar­
mija atėjo į mūsų šalį ir nekviesta 
pradėjo daryti joje savo tvarką ir kad 
tai vadinasi okupacija. Aš žinojau, 
tikrai žinojau, kad ne LLKS kovą 
privedė iki tokio įniršio, nesgi LLKS 
dar neegzistavo, kai čekistai jau virino 
mano gyvam tėvui rankas, traiškė jo 
lyties organus.

Aš norėjau gyventi, mokytis ir žais­
ti. Betgi koks gyvenimas, kai trečia 
diena gatvėje tįso nužudytas kaimy­
nas ir niekam nevalia jo palaidoti. . . 
Koks gi mokymasisi, kai čia vienas, 
čia kitas moksladraugis liaujasi rody­
tis mokykloje — juos drauge su šei­
momis užkaltuose prekiniuose va­
gonuose išvežė į Sibirą . . . Koks gi 
žaidimas, kai suaugusieji rauda.

Kad aš netirštinu spalvų ir apkal­
bomis neužsiimu, liudija skaičiai. 
Štai, kai kurie jų: “Nuo 1944 liepos 
iki 1945 gruodžio likviduotos 1067 
antisovietinės pogrindinės organiza­
cijos ir grupuotės, 839 banditų gink­
luotos grupuotės (mūsų partizanai 
pravardžiuojami banditais), 11870 
kontrrevoliucininkų (Lietuvos KP CK

Aš žinojau, tikrai žinojau, 
kad ne LLKS kovą privedė 
iki tokio įniršimo, nesgi LLKS 
dar neegzistavo, kai čekistai jau 
virino mano gyvam tėvui ran­
kas, traiškė jo lyties organus
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Partijos archyvas, 1771 fondas, op. 
1771, od. sb 89, 88 psl.).

Palyginkite: “Didžiojo tėvynės
karo metais antifašistiniame pogrin­
dyje ir partizanų sąjūdyje dalyvavo 
9187 žmonės, kurių 1422 žuvo”. 
(Štaras “Partizanų judėjimas Lietu­
voje Didžiojo Tėvynės karo metais”, 
mokslų kandidato disertacija, 1965 
m. 243 psl.).

Mano krūtinėje plakės gyva, ne ak­
meninė širdis. Likti nuošalyje aš ne­
galėjau. Negalėjau! Mano antisovieti­
nė veikla buvo garbinga ir nesava­
naudiška. Aš dariau vien tai, ką nuo­
širdžiai laikiau būtina ir naudinga 
kovos reikalui su lietuvių tautai sve­
tima sovietų valdžia. Nieko nedariau 
dėl asmeninės naudos ar garbės. 
Buvau įsitikinęs, kad kovoju su ne­
teisingumu, kad vykdau savo pilietinę 
pareigą savo gimtinei, savo tautai ir 
visai žmonijai. Ta aplinkybė, kad an­
tisovietinis sąjūdis Lietuvoje, pirmai­
siais pokario metais apjungęs dešim­
tis tūkstančių žmonių, per 10 kovos 
metų pasidarė labai negausus, manęs 
nejaudino, o, atvirkščiai, mane įkvėpė 
žygiam. Aš tikėjau, kad reikalinga 
kovoti ne tik už save patį, bet ir už 
tuos, kurie pakliuvo į čekistų rankas 
ir su numeriu nugaroje, mirdami ba­
du, kasė anglis Vorkutoje, taip pat 
už tuos, kurie, nematydami pergalės, 
iš baimės pakėlė arba nuleido rankas.

Aš buvau suimtas ne 1952 metais, 
kai valstybės saugumo organai gavo 
pakankamai duomenų apie mano ry­
šius su antisovietiniu pogrindžiu, 
apie tai, kad turiu ginklą, kad pla­
tinu nelegaliai leidžiamus LLKS 
laikraščius, brošiūras ir lapelius. Ma­
ne suėmė 1955 m., po trejų metų 
mano aktyvios antisovietinės veik­
los, suėmė tada, kai stuburo džio­
vos parblokštas, pagal gydytojų prog­
nozę buvau trejiem metam pagul­
dytas į ligoninę, gulėjau gipse, ne­
galėjau vaikščioti.

Tatai nepadėjo man persiimt pa­
garba čekistų atžvilgiu, neskatino

keisti nusistatymą sovietų valdžios 
atžvilgiu. Tik Sovietų Sąjungos KP 
viešas Stalino asmenybės kulto pa­
smerkimas ir pripažinimas, kad ša­
lyje buvo eilė nenormalių reiškinių, 
kaip nekaltų piliečių represavimas, 
nuožmumas, akių dūmimas ir pan., 
ir kad “tatai neturi pasikartoti” 
(Chruščiovas), pastatė man klausimą: 
nejaugi Kremlius taip pakeistų savo 
politiką, kad kova prieš sovietinę 
valdžią taptų nebereikalinga? Be to, 
apie tą patį laiką aš jau aiškiai įsi­
sąmoninau, kad politine veikla aš 
verčiausi ne iš pašaukimo, o iš rei­
kalo, kad aš negaliu būti politiniu 
veikėju, nes neturiu tam nei reika­
lingų gabumų, nei noro, nei pakan­
kamo išsilavinimo. Todėl aš įstojau 
į taikaus, ramaus, darbinio gyvenimo 
kelią. Pradėjau kelti savo išsilavini­
mo lygį. Įsigijau porą darbo specia­
lybių. Pradėjau dirbti, nors dėl svei­
katos padėties buvau nuo darbo at­
leistas. Įtempiau visas jėgas, kad 
nepažeisčiau suimtiesiem nustatytą 
režimą, nors ir negalėjau pripažinti 
jo visiškai teisingu.

Aš tikėjau, kad reikalinga ko­
voti ne tik už save patį, bet ir 
už tuos, kurie pakliuvo į čekis­
tų rankas ir su numeriu nuga­
roje, mirdami badu, kasė anglis 
Vorkutoje, taip pat už tuos, ku­
rie, nematydami pergalės, iš bai­
mės pakėlė arba nuleido rankas.

Paskutinių aštuonerių metų būvyje 
(iki 1970) aš tolydžiai buvau alka­
nas. Buvo labai sunku. Bet aš ty­
lėjau, nors tokio valdžios nusistaty­
mo kalinamųjų atžvilgiu, ypatingai 
politinių kalinių atžvilgiu, negaliu 
pripažinti teisingu. Beveik tolydžiai 
čia mums duoda tokią žemos koky­
bės duoną, kad netgi peralkę žmo­
nės neįstengia savo davinio suval­
gyti. Tokia pat duona tiekiama ir
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netoliese apgyventų vietovių gyven­
tojam. Bet jei tyli pilnateisiai pilie­
čiai, tyliu ir aš, kalinys, nors tokio 
tylėjimo negaliu laikyti normaliu. Tai 
neatitinka “komunizmo statybos 
moralinio kodekso dvasios”, juo la­
biau, kad dabar Salyje jau ne poka­
riniai badmečio laikai. Sprendžiant iš 
laikraščių, dabar yra iš ko gaminti 
normalių duonų.

Sovietų valdžios atstovai dažnai 
mane apšaukia nusikaltėliu, banditu. 
Aš tyliu, nors tokį nusistatymų ma­
no atžvilgiu laikau neteisingų. Ne­
teisingas jis ne tik todėl, kad aš ne 
banditas, bet ir todėl, kad sovietų 
valstybės oficialioji politika deklaruo­
ja pakantų kitaip manantiem.

Ligi šiol nei sovietų valdžiai, nei 
komunizmo idėjai aš nepersiėmiau 
pasitikėjimu nei pagarba. Tikriausiai 
tai dėl to, kad mano buvimas kalė­
jime tam ne padėjo, o, atvirkščiai, 
kliudė. Čia sovietų valdžios atstovai, 
kovotojai už komunizmų (bent pagal 
savo užimamų postų) dažnai man 
pataria: “Keisk pažiūras. Kito kelio 
į laisvę nėra”. Tuo pačiu jie atima 
iš manęs galimybę pagarbiai nusiteik­
ti jų ir jų atstovaujamos valdžios bei 
partijos atžvilgiu. Kam jau kam, jei ne 
jiem privalu žinoti ir suprasti Mark­
so mokymų, kad žmogaus pažiūrų 
formavimasis priklauso nuo daugelio, 
daugelio veiksnių, bet tik jau ne nuo 
nuosavo noro vienokias ar kitokias 
pažiūras turėti. Auklėjamojo užsiė­
mimo darbinė pusė čia, ypatingo re­
žimo pataisos darbų kolonijoje, ku­
rioje esu laikomas, taip pat yra tokia, 
kad be pasibiaurėjimo darbu ir to 
darbo administratoriais daugiau nieko 
man negali duoti. Aš mėgstu dar­
buotis iš širdies, veido prakaite, kū­
rybingai. Tai liudija mano asmens by­
loje padėkos už gerų darbų ir pavyz­
dingų elgesį. Bet kai čia iš manęs 
reikalauja darbo, kuriam atlikti man 
neduoda nei žaliavos, nei reikalingų 
įrankių, tai esu priverstas blogai dirb­
ti; be to, kai pirmųjų mėnesio pu­

sę apskritai darbo nėra, o antrųjų 
pusę tenka dirbti už du, kai bet 
kurį mėginimų pasigaminti trūkstamų 
ar pritaikyti turimų darbui įrankį 
lydi prižiūrėtojo įtariami žvilgsniai 
arba net ir tikri tardymai, o dažnai 
tatai kvalifikuojama ir tvarkos pa­
žeidimu, — tai toks darbas manęs 
netaurina.

Kalėjime praėjo 15 mano gyve­
nimo metų. Suprantu, kad tiek laiko 
yra labai maža, kad nuo mano ran­
kos kritusio Osipovo artimųjų širdy­
se aprimtų skausmas. Betgi ir mano 
širdyje lig šiol skausmas neatlyžo 
dėl čekistų žvėriškai nukankinto 
mano tėvo, kuris buvo suimtas tik 
kaip įtariamas ir kurio kaltė (dargi 
sovietinės valdžios mastu) nebuvo 
įrodyta. Netgi jo reabilitavimo nega­
liu tikėtis, nes jis buvo nukankintas 
prieš teismų, tikriau — be jokio teis­
mo. O visi jį pažinojusieji man kal­
bėjo, kad jis buvo geras žmogus.

Aš prieš, kategoriškai prieš kerštų. 
Mano buvimas kalėjime liudija, kad 
aš sugebu gyventi darbingų, taikų gy­
venimų, sugebu būti lojalus sovietų 
valdžiai, jei ji rimtai imasi savo klai­
das taisyti. Suprantu, kad šioks liu­
dijimas nebūtinai turi būti priimtas 
įrodymu. Argi mažai žmonių, kurie 
ne 15 metų, bet visų gyvenimų veid­
mainiauja. Vis dėlto man dabar ne 
15 - 19 metų, kai aš bandžiau 
kakta sienų laužti. Dabar aš linkęs 
atskaitomybei ir žinau, kad valstybės 
saugumo organai, padedami sovietų 
armijos, LLKS seniai likvidavo. So­
vietinės Lietuvos laikraščiai ir žurna­
lai, kuriuos turiu galimybę kalėjime 
skaityti, tvirtina: lietuvių tauta su­
prato, kad komunizmas ne tik neiš­
vengiamas, bet ir puikus, kad Lie­
tuvos sąjunga su Rusija ne tik tvir­
ta, bet ir naudinga, todėl antisovieti­
nei veiklai Lietuvoje dabar nebėra 
dirvos. Nuosekliai nebėra pagrindo 
prielaidai, kad aš atnaujinčiau anti­
sovietinę veiklų, jeigu mane paleis­
tų.
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Būdamas antisovietinis iki savo su­
ėmimo aš sugebėjau ir komjaunuo­
liu būti, dargi komjaunimo aktyvis­
tu. Sugebėčiau aš dabar taip pat su­
vaidinti atgailaujantį nusikaltėlį, ko­
kiu mane čia norėjo padaryti. Mo­
kėčiau prirašyti visą drobulę pagyrų 
ir būrio viršininkui, ir visai sovieti­
nės valstybės pataisos darbų sistemai, 
ir apskritai sovietų valdžiai. Mokė­
čiau prikalbėti krūvą malonių paža­
dų. Tuo užsitarnaučiau kolonijos ad­
ministracijos tarpininkavimą malonei 
gauti. Bet aš to nedarau ir neda­
rysiu, nes tai nebūtų iš širdies. Jei 
nėra reikalo kalbėti, jei neprivalu, 
aš moku ir galiu dėl daug ko pa­
tylėti. Bet meluoti, juoba savo asmens 
naudai meluoti labai jau nesinori.

. . .ginantiems savo mažąją 
gimtinę nuo galingo agresoriaus 
Lietuvos partizanam iš šalies 
niekas nepadėjo. Beveik visi 
padorūs pasaulio žmonės (jei 
po visa to galima juos padoriais 
laikyti), tylėdami žiūrėjo į so­
vietinių karių vykdomas lie­
tuvių žudynes.

Aš tikiu teisingumo triumfu! Tai 
nereiškia, kad aš nieko gera nema­
tyčiau sovietinėje santvarkoje. Ne" 
apie tai čia kalba. Čia aš tik pa­
brėžiu, kad negalėjau prieš sovieti­
nę valdžią nekovoti, kad nebuvau ir 
netapau nusikaltėlis, kad mano gyve­
nimas kalėjime nepadėjo išspręsti 
mano priešiškumo sovietinės valsty­
bės valdžiai. Ir nėra pagrindo laukti, 
kad greitu laiku padėtis pasikeistų, 
nes plyšys taip sovietų valstybės 
oficialiosios linijos ir dalykų čionykš­
tės konkrečios padėties yra labai gi­
lus. O gi už tvoros vykstančius pa­
sikeitimus negaliu pakankamai stebė­
ti, nes nuo jų esu patikimai izoliuo­
tas. (Ar kas pasaulyje gali patikėti, 
kad lig šiol nesu matęs nei tele-

Bet ir mano širdyje lig šiol 
skausmas neatlyžo dėl čekistų 
žvėriškai nukankinto mano tė­
vo .. . bet... Aš prieš, kategoriš­
kai prieš kerštą . . .

vizoriaus, nei tranzistoriaus. Bet tai 
tiesa).

Suprantu, kad manęs, su ginklu ran­
kose išėjusio prieš sovietų valdžią, 
čekistai negalėjo nesuimti ir nelai­
kyti nustatytą laiką kalėjime, bet ne­
suprantu, kam kalėjime mane badu 
marino ir visaip manimi tyčiojosi. 
Be to, šiuo metu, kai kova jau baig­
ta, kai mes nugalėti, mano buvimas 
kalėjime darosi nenaudingas. Juo 
labiau, kai mano sveikatos stovis pas­
kutiniu metu ėmė pastebimai blogė­
ti. Jei dabar aš dar darbui tinkamas 
ir savo gyvenimui užsidirbu, tai kalė­
jimo sąlygomis artimiausiu laiku ga­
liu tapti nedarbingas. Tada išlaisvi­
nimas man būtų kartesnis nei kalė­
jimas.

Iš to, kas aukščiau pasakyta, eina 
išvada, kad tolimesnis mano buvimas 
kalėjime negali ugdyti manyje pagar­
bos sovietų valstybės valdžiai, o, at­
virkščiai, man nurodinės, kad, nepai­
sant garsių pažadų, vis tiek kartojasi 
tai, kas ‘neturi kartotis’, ir patvirtins 
jau kilusią mano mintį, kad tąsyk,- 
1956 m., Sovietų Sąjungos Aukščiau­
siojo Sovieto Prezidiumas pakeitė

Aš tikiu teisingumo triumfu

Pabaltijo Karinio Tribunolo spren­
dimą mane sušaudyti dėl to, kad, 
užuot mane paprastai sušaudę, kalė­
jime užkankintų nepakeliamomis 
gyvenimo sąlygomis.

Prašau mane paleisti.
L. Simutis

1970.VII.20
Paaiškinimas

Savo pareiškimą Sovietų sąjungos 
Aukščiausiojo Sovieto Prezidiumui 
siunčiu neoficialiu keliu, t. y., ne per
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BENDRADARBIAVIMAS IR LAISVĖ

Išeivijai bendradarbiauti su 
paliktu kraštu yra taip natūralu, 
kaip valgyti ar gerti. Asmenišką, 
visuomeninį, kultūrinį ir politinį 
bendradarbiavimą su savo tėvy­
nėmis intensyviai praktikuoja 
Amerikos skandinavai, vokie­
čiai, šveicarai, italai, japonai . . . 
Jokių nesutarimų tos išeivijos tar­
pe dėl to nekyla. Lietuviškos iš­
eivijos gi bendradarbiavimas 
su okupuotos Lietuvos žmonėmis 
daugiau negu šimtmečio ketvirtį 
yra nutrūkęs. Nėra ne tik bendra­
darbiavimo, bet nei normalaus 
bendravimo ar santykiavimo. 
Ar tų santykių atstatymas yra įma­
nomas?

Pagrindinė sąlyga atstatyti iš­
eivijos ir Lietuvos lietuvių oku­
pacijoje bendradarbiavimą yra 
laisvas, niekieno nevaržomas 
žmonių, idėjų ir kultūrinių ver­
tybių pasikeitimas visišku lygy-

kolonijos specdalį, kaip man, kaliniui, 
privaloma, o man nelegaliu keliu, 
aplenkdamas kolonijos cenzūrą. Tuo 
būdu sąmoningai pažeidžiu kolonijos 
režimą, bet man kitos išeities nėra. 
Šio pobūdžio pareiškimus kolonijos 
administracija laiko piktybine antiso­
vietika ir už tai baudžia, juo labiau, 
kad savo pareiškime kliudžiau ir ad­
ministracijos interesus.

Vertėjo pastaba
Turimomis žiniomis SSSR vyriau­

sioji prokuratūra pranešusi Simučiui, 
kad nesą pagrindo jo bylai peržiū­
rėti.

bės principu. Jei tik ši sąlyga 
būtų išpildyta, bendradar­
biavimas suūžtų pavasario sriau­
tu. Nereikėtų dėl to nei bartis, 
nei pyktis. Dabar tų sąlygų nė­
ra. Jų ilgimės mes, ilgisi ir Lietu­
vos žmonės. Ištrėmimu į Sibirą ir 
ilgai trukusiu nužmoginimu 
žmogaus tragikos filosofiją as­
meniškai paliudijęs Juozas Ke­
liuotis simboliškai įvardin­
tame straipsnyje “Tiltas, kurio nė­
ra” (“Kultūros Barai”, 1971-12) 
ilgesingai kalba apie “abipusių 
kontaktų” reikalingumą. Dėl 
reikalingumo visi sutariame, bet 
nuomonės išsiskiria dėl gali­
mumų. Iki šiol kontaktai galimi 
iš vienos pusės. Tai patvirtina 
tas pats Keliuotis kitame laikraš­
raštyje: “Apie mūsų laimėjimus 
užsieniečiai ‘geradėjai’ puikiai ži­
no. Jie skaito tarybinius laik­
raščius, susitinka su tėvynainiais 
ir anoje, ir šioje okeano pusėje” 
(“Literatūra ir Menas”, 1972-15). 
Autorius negali pasakyti, kad tė­
vynainiai Lietuvoje išeivių 
laikraščių ir knygų negauna o nu­
vykę tėvynėn uždaromi Vilniuje ir 
budriai saugojami. Prie bend­
radarbiavimo tilto, lyg Amerikoje 
prie išvažiavimo iš didelės au­
tomobiliams statyti aikštės vartų, 
okupantas yra įtaisęs geležinius 
nagus. Jei bandysi iš kitos pusės 
įvažiuoti, supiaustysi padangas. 
Taip ir Kazakevičiaus iš Vilniaus 
prieš kurį laiką “Į Laisvę” ad­
resu pasiųsti knygų siuntiniai
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adresatą pasiekė, o iš čia siųsta 
poezijos knyga “žuvo” pakelyje. 
Taigi, reikia sutikti su Keliuo­
čiu, kad tilto, kuriuo į abi puses 
laisvai keliautų ir susisiektų 
Lietuvos ir išeivijos žmonės, jų 
kūriniai ir idėjos, dar nėra.

Naudodamas 1939 ir 1969 metų 
statistikas, Keliuotis įrodinėja, 
kad pertą trisdešimtmetį švietimo 
srityje Lietuvoje padaryta pažan­
ga. Bet kaip kitaip galėtų būti? 
Per tą laiką pažangą padarė ir 
puslaukinės Afrikos tautelės, ir 
patys rusai. Tai ką kalbėti apie 
veržlią ir kūrybingą lietuvių tau­
tą, kad ir sunkiose okupacijos są­
lygose. Reikia pritarti Keliuočiui, 
kad dabar Lietuvoje yra daugiau 
gydytojų, agronomų ir inžinierių, 
negu 1939. Žmonės Lietuvoje ne­
vaikščioja nuogi nei alkani. Ta­
čiau pilnai žmogaus žmogiškąjį 
alkį ir troškulį patenkinti gali ne 
duona ir vanduo, bet laisvė. Dėl 
laisvės žmogus dažnai atsisako ne 
tik duonos ir vandens, bet ir gy­
vybės. Keliuotis žino, bet negali 
pasakyti, kad lietuvis Lietuvoje 
laisvės neturi. Ją jam išplėšė 
Maskva. Ne duonos ir vandens, 
bet laisvės reikalauja jau so­
vietų sistemoje išaugęs Lietu­
vos jaunimas dabar, ne agronomų 
ir inžinierių, bet laisvės Lietuvai 
siekė pokario kovose dešimtys 
tūkstančių gyvybę atidavusių 
partizanų.

Sutikime tačiau minutei su Ke­
liuočiu ir kitais, kurie skelbia, 
kad Lietuva esanti laisva ir 
laiminga “socialistinių tautų šei­
moje”. Sutikime, kad kultūriniai 
ryšiai ne tik kad reikalingi, bet ir 
galimi. Tačiau prieš monumen­
talaus tilto pastatymą, ištieskime

laikiną lieptą ir patikrinkime kon­
krečiose aplinkybėse tokio 
bendradarbiavimo galimybes. 
Pirmam bandymui pasikeiskime 
rašytojais. Sutarkime, kad iš Lie­
tuvos į Vakarus atvyksta, saky­
sime, trys rašytojai ir čia jiems 
keliuose didžiausiuose lietuvių 
centruose suorganizuojami litera­
tūros vakarai. Tuo pačiu metu 
Lietuvos miestuose tiek pat li­
teratūros vakarų suruošiama 
iš Vakarų atvykusiems trims 
rašytojams. Nė viena pusė ne­
vetuoja parinktų rašytojų ir ne­
cenzūruoja jų skaitomos kūry­
bos. Šis bandymas atliekamas, 
laikantis džentelmeniško susitari­
mo ir pilnos lygybės principo.

Jei šis siūlymas anoje pusėje 
būtų priimtas, galima būtų pripa­
žinti, kad Maskva okupuotos Lie­
tuvos žmonėms duoda bent ma­
žytį trupučiuką laisvės. Jei ne, pa­
liks galioje įsitikinimas, kad siūlo­
mas “kultūrinio bendradarbia­
vimo” tiltas tebėra saugojamas 
geležinių Maskvos nagų, kad ko­
kio judėjimo iš priešingos pusės 
nebūtų.

STUDIJŲ IR POILSIO SAVAITĖ
LFB JAV-bių ir Kanados 1973 metų 

tradicinė studijų ir poilsio savaitė įvyks 
rugpjūčio mėnesio 5 - 1 2  dienomis Dai­
navoje. Planuojama aktuali ir įdomi pro­
grama. Visi Bičiuliai ir jų šeimos nariai 
kviečiami jau dabar sutvarkyti savo 1973 
metų atostogas taip, kad galėtų toje studi­
jų savaitėje dalyvauti. Plačiau ir pilniau 
apie studijų ir poilsio savaitę bus infor­
muojami LFB nariai bendralaiškiuose 
ir biuleteniuose, kuriuos gaus visi fron­
tininkai JAV-se ir Kanadoje.

LFB Centro Valdyba
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VEIKSNIUOSE IR VEIKLOJE

JUOZAS RAJECKAS, LIETUVOS 
ATSTOVAS WASHINGTONE char­
gé d’affaires titulu pačiu sunkiausiu 
Lietuvai laiku ištikimai gina Lietuvos 
teisę į laisvę ir nepriklausomybę. 
Lietuvos pasiuntinybė Washingtone 
— tai pats svarbiausias ir stipriausias 
laisvos Lietuvos diplomatijos už­
sienyje postas, akivaizdžiai laisvame 
pasaulyje paneigiąs okupanto kės­
lus. Laimingu atveju, tą postą laiko 
patyręs diplomatas ir garbingas lie­
tuvis, kuriam šiais metais sukako 
75 m. amžiaus.

LIETUVOS BYLA EUROPOS SAUGUMO 
KONFERENCIJOJE

Europos Saugumo ir Bendradar­
biavimo konferencija, kurioje daly­
vaus Europos ir Šiaurės Amerikos 
valstybės, nebe už kalnų. Tai kon­
ferencijai ruošiasi Sovietų Sąjunga, 
jai ruošiasi ir laisvojo pasaulio kraš­
tai. Didelio dėmesio tai konferenci­
jai skiria JAV-bių vyriausybė. JAV- 
bių prezidentas R. M. Nixon tai la­
bai aiškiai akcentavo savo pareiš­
kimuose, duotuose The Washington  
Star-News laikraštininkui Garnett D.

Horner (žiūr. The New York Times,  
1972 lapkričio 10). Anot prezidento, 
“The first year will be a very busy 
one. We are going to move on SALT 
II, We, of course, will be moving 
on the European Security Con­
ference . . Be abejo, toje konfe­
rencijoje bus pajudintas viena ar kita 
forma Lietuvos bylos klausimas. 
Mūsų veiksniai tai konferencijai irgi 
ruošiasi.
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Ramus veiksnių pasitarimas
VLIK-o pastangomis buvo sušauk­

tas veiksnių atstovų pasitarimas 
1972 metų rugsėjo 9 New Yorke. 
Pasitarimo visas dėmesys buvo skir­
tas Europos Saugumo konferencijai. 
Pasitarime dalyvavo: VLIK-o atstovai
— dr. J. K. Valiūnas ir J. Audėnas, 
Lietuvos Diplomatinės tarnybos — 
Lietuvos gen. konsulas A. Simutis, 
Lietuvos Laisvės Komiteto — V. Si­
dzikauskas, PLB — dr. H. Brazaitis, 
JAV-bių LB — A. Geėys, Kanados LB
— E. Čiuplinskas ir ALT-bos — 
dr. K. Bobelis ir dr. K. Šidlauskas.

Šio pasitarimo metu jokių aštres­
nių susikirtimų nebuvo. Visi pasi­
tarimo dalyviai sutarė: (1) Saugumo 
konferencijai raštų ir dokumentų 
paruošimas turįs būti centralizuotas
— tai turinti atlikti komisija, sudary­
ta iš Lietuvos Diplomatijos, VLIK-o, 
PLB ir Lietuvos Laisvės Komiteto 
atstovų. (2) Visus laiškus ir dokumen­
tus, skirtus laisvojo pasaulio vyriausy­
bėms, pasirašo Lietuvos Diplomatijos 
šefas ir VLIK-o pirmininkas. Kraš­
tuose, kur esama lietuvių organiza­
cijų ir Nepriklausomos Lietuvos at­
stovų, visa medžiaga (memorandu­
mai, laiškai ir t. t.) su lydimais raš­
tais pateikiama savo vyriausybėms. 
(3) Europos Saugumo konferencijos 
paruošiamajame suvažiavime Helsin­
kyje lapkričio 22 ir po to pačioje 
konferencijoje dalyvauti lietuvių de­
legacija būsianti sudaryta VLIK-o ir 
Lietuvos Diplomatijos šefo.

Reikia masinio prasiveržimo
Veiksnių pasitarime buvo užsi­

minta, kad pagrindinių mūsų organi­
zacijų atstovai lankytų parlamentarus, 
aukštuosius dvasininkus, visuomeni­
ninkus, laikraštininkus ir kitus savo 
kraštų politinio, visuomeninio, 
kultūrinio ir religinio gyvenimo vai­
ruotojus ir per juos stengtųsi paveik­
ti savo kraštų vyriausybes ir viešąją 
opiniją Lietuvos bylos naudai. Tam

DEMONSTRACIJOS
Demonstracijos yra priimta ir ypač 

Amerikoje praktikuojama priemonė 
kokiu nors reikalu pasiekti viešo­
sios opinijos dėmesį. Pastaraisiais ke­
leliais metais demonstracijų Ame­
rikoje pasipylė lyg iš gausybės rago. 
Buvo demonstruojama už viską ir 
prieš viską, tad ir žinių skleidimo ka­
nalai-spauda, radijas, televizija, de­
monstracijoms nebeskyrė išskirtino 
dėmesio. Kad jos visuomenei būtų 
pristatytos, turėjo kuo nors išsiskirti 
iš paprasto pasivaikščiojimo šaligat­
viais su plakatais.

Norėdami atkreipti spaudos ir tele­
vizijos dėmesį, kairieji radikalai de­
monstracijas ėmė rišti su smurtu, 
nuosavybių naikinimu, fizišku susirė­
mimu su policija ir t.t. Tuo būdu de­
monstracijos dažnai užsibaigdavo 
riaušėmis. Tada spauda, televizija ir 
radijas jas pristatydavo visose deta­
lėse. Padrąsinti pasisekimo, radika­
lai smurto elementą kiekvienose

reikalui mūsų veiksniai ir pagrindinės 
organizacijos turėtų skirti beveik visą 
dėmesį, įjungdami į tą darbą visus 
geros valios lietuvius visuose laisvo­
jo pasaulio kampuose. Kraštų vyriau­
sybės ir minėti asmenys turėtų būti 
verste užversti telegramomis ir laiš­
kais. Organizuotinas masinis prasi­
veržimas į laisvojo pasaulio kraštų 
spaudą, televiziją ir radiją. Šiame dar­
be pajėgiausia yra PLB su savo pa­
daliniais eilėje laisvojo pasaulio 
kraštų. Niekas neabejoja VLIK-o ir 
Diplomatijos šefo laiškų ir memoran­
dumų reikalingumu laisvojo pasaulio 
kraštų vyriausybėms. Tačiau turime 
nepamiršti, kad tos vyriausybės tiek 
judės Lietuvos laisvės reikalu, kiek 
jos jaus spaudimo iš savo kraštų 
pagrindinių institucijų bei įtakingų 
piliečių.

Dr. V. Šiaurys

45



demonstracijose didino, ir buvo pri­
sigyventa laiko, kad jau nebesinorėjo 
žiūrėti televizijos žinių programų, 
nes jos visos buvo persūdytos riau­
šes primenančiomis demonstraci­
jomis. Dabartiniu metu demon­
stracijų įkarštis yra jau praėjęs.

Lietuviai įvairiais atvejais į Lie­
tuvos reikalus viešosios opinijos dė­
mesį taip pat yra bandę atkreipti 
demonstracijomis. Didesnės ir ma­
žesnės apimties demonstracijas yra 
organizavę Amerikos, Kanados ir 
Australijos lietuviai. Vienos de­
monstracijos savo tikslo atsiekė — 
buvo pastebėtos žinių rinkėjų ir ko­
mentatorių, kitos ne. Tad kame pasi­
sekimo paslaptis?

Kai kas net spaudoje pradeda į­
rodinėti, kad demonstracijos nebesu­
traukiančios masių, todėl nuo jų lie­
tuviai turėtų visai atsisakyti. Iš ne­
sėkmingai demonstruojančių pasi­
šaipo ir lietuviškoji komunistų spau­
da. Tačiau praktika parodo, kad de­
monstrantų skaičius nėra demonstra­
cijų pasisekimų nulemiąs elementas. 
Lapkričio 13 manifesto organizatoriai 
1965 į demonstracijas New Yorke 
sutraukė apie 15,000 dalyvių. Deja, 
atsiliepimų spaudoje ir televizijoje vi­
sai kaip, ir nebuvo. 1970 dėl Simo 
Kudirkos grąžinimo rusams Los Ange­
les demonstracijose dalyvavo per 
1000 žmonių. Spauda-radijas-televi­
zija tylėjo. Tas pats nutiko ir su čika­
giečių demonstracijomis 1972.V.24, 
kuriose dalyvavo 3000 demonstran­
tų dėl Romo Kalantos susideginimo 
Kaune.

Masinės dainų ir tautinių šokių 
šventės Čikagoje praeityje irgi lik­
davo amerikiečių nepastebėtos, nors 
sutraukdavo tūkstantines programų 
dalyvių ir žiūrovų mases. Tačiau 
šokių šventę 1972 amerikiečių spau­
da ir televizija pristatė kaip visos 
tautos dėmesio vertų įvykį. Apie lietu­
vių tautinių šokių šventę spaudoje 
skaitė ir televizijos ekranuose jų matė

milijonai amerikiečių nuo Pacifiko 
 iki Atlanto. Tautinių šokių šventę 
galima pavadinti kultūrine lietuvių 
demonstracija. Jos pasisekimų 1972 
nulėmė Amerikos prezidento žmo­
nos dalyvavimas.

Pravartu susipažinti ir su kitokiais 
pavyzdžiais. 1972.V.22 Lietuvių 
jaunimo žygio už tikėjimo laisvę ini­
ciatyva Clevelande buvo suruoštos 
demonstracijos, reaguojant į Kalan­
tos susideginimų Kaune. Demon­
stracijose dalyvavo tik apie 150 žmo­
nių, bet spaudos ir televizijos atsilie­
pimas buvo geras. “Tokia žaibiška de­
monstracija, matyt, sudomino reporte­
rius”, teisingai pastebėjo “Tėviškės 
Žiburiai”.

Dar geriau pasisekė tų pačių dienų 
suorganizuotos tokio pat masto 
demonstracijos Los Angelese. Jas 
rodė, komentavo ir lietuvių jaunimo 
atstovai pareiškimus padarė penkiose 
televizijos stotyse, apie jas plačiai 
pranešinėjo radijas, pakankamas dė­
mesys gautas spaudoje. Už poros die­
nų (V.24) losangeliečiai suruošė 
žymiai didesnes demonstracijas, ta­
čiau spaudos-televizijos atsiliepimo 
visai nebuvo. Tad ir kyla klausimas, 
kodėl pirmosios demonstracijos, sku­
biai per naktį paruoštos, pasisekė, 
antrosios — gausios ir techniškai ge­
riau suorganizuotos — tikslo neat­
siekė?

Anksčiau organizuotos demon­
stracijos pasisekė, nes vyko tuo pa­
čiu metu, kaip apie Kalantos susi­
deginimų ir riaušės Kaune rašė ame­
rikiečių spauda, pranešinėjo radijo ir 
televizijos žinių komentatoriai. Susi­
deginimas amerikiečiams buvo tos 
dienos “news”. Sakysime, didysis 
Los Angeles dienraštis “Los Angeles 
Times” tų dienų (gegužės 22) pagrin­
dine antrašte atžymėjo ne Nixono at­
vykimų į Maskvų, bet riaušes Kaune. 
Būtų buvęs tiesiog nusikaltimas 
mums tokios progos neišnaudoti Lie­
tuvos klausimui paryškinti.
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Antrosios demonstracijos nepa­
sisekė, nes riaušės Kaune kitų di­
delių įvykių jau buvo išstumtos iš 
dėmesio centro. Ypač televizijai jau 
jos buvo tapusios praeities įvykiu ir 
nustelbtos naujų “news”. Dėmesio 
centre tada atsirado Nixonas 
Maskvoje. Be to, antrosios demon­
stracijos vyko vakare. Spauda ir tele­
vizija-radijas Amerikoje savo ko­
respondentus vakarais į įvykių vietas 
siunčia tik ypatingais atvejais. Tų patį 
reikia pasakyti apie šeštadienius ir 
sekmadienius. Demonstracijų organi­
zatoriai tai turėtų žinoti.

Washingtone, Los Angeles ir Či­
kagoje buvo demonstruojama prie 
Sovietų Sąjungos Amerikoje kilnoja­
mos liaudies ir pritaikomojo meno 
parodos, kurioje Baltijos valstybės 
buvo pristatytos kaip “savanoriški 
sovietinių tautų nariai”. Los Ange­
lėse demonstracijos pavyko, nes jas 
rodė ir komentavo veik visi televizi­
jos kanalai, plačiai rašė amerikiečių 
spauda. Šioms demonstracijoms los- 
angeliečiai, paraginti JAV LB centro 
valdybos, pasiruošė per porų dienų. 
Pasisekimo paslaptis — Los Angeles 
lietuviai demonstracijas pradėjo vie­
ną dieną prieš oficialų parodos atida­
rymų, kada sovietai darė specialų 
priėmimų spaudos, televizijos ir ra­
dijo atstovams. (Plačiau apie šias de­
monstracijas skaityk “Į Laisvę” nr. 
54(91) “Jaunieji kovoje prieš oku­
pantus” red.).

Čikagiečiai ilgai ruošėsi ir gerai 
pasiruošė. Į akcijų buvo įtrauktos ir ki­
tos tautinės grupės. Tačiau savo tikslą 
demonstracijos pasiekė tik plakatais ir 
lapeliais, nes spaudos ir televizijos at­
siliepimas buvo silpnas. Čikagiečiai

kažkodėl nenorėjo pasinaudoti losan­
geliečių patirtimi.

Būtų galima paanalizuoti ir dau­
giau pavyzdžių, tačiau ir jie veda maž­
daug prie tų pačių išvadų:

a. Nesame pajėgūs į demonstraci­
jas sutraukti tokias mases, kad vien 
gausumu atkreiptume žinių rinkėjų 
dėmesį. Ikišiolinė patirtis sako, kad 
mūsų pačios gausiausios demonstra­
cijos lietuviškų reikalų propagandai 
mažiausiai pasitarnavo;

b. Iki šiol vykusių demonstracijų 
sėkmingumų lėmė greita reakcija, 
tinkamai parinktas laikas, ryšiai su 
spauda-televizija arba gyvenamo 
krašto visuomenėje iškilaus ir popu­
liaraus žmogaus demonstracijose da­
lyvavimas (pav., Clevelando bur­
mistro dalyvavimas nakties demon­
stracijose).

Lietuviai, kovodami už Lietuvos 
laisvę, demonstracijų yra daug ruošę, 
ir įgytos patirties nereiktų nevertinti. 
Nuo demonstracijų, kaip vienos kovos 
už krašto laisvę formos, atsisakyti ne­
galima, tačiau taip pat kova negali­
ma laikyti kiekvieno išbėgimo su 
plakatais į miesto gatves ir aikštes. 
Demonstracijos turi atsiekti tikslų. 
Kokiais būdais tas tikslas sėk­
mingiausiai atsiekiamas, vadovie­
tės turėtų žinoti. Visuomenė laukia 
koordinuojančių sugestijų ir patari­
mų. Tačiau vadinamuose centruose 
pasimetimo kartais daugiau, negu 
periferijoje. Prie tokio pasimetimo 
tenka priskirti Altos centro pastangas 
demonstracijas, ryšium su Kalantos 
susideginimu, visoje Amerikoje pra­
vesti gegužės 24. Tai tik parodo, kad 
noras vadovauti neproporcingai di­
desnis už pajėgumų. B.Č.

Pats laikas atnaujinti “Į Laisvę” prenumeratų 
1 9 7 3 metams
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Lietuvos Vyčiai ir jų ateitis

Reikia manyti, kad visi tie, 
kurie dar įdomaujasi ir dalyvau­
ja lietuvių išeivijos veikloje, yra 
daugiau ar mažiau girdėję apie 
Lietuvos Vyčius (The Knights of 
Lithuania), JAV-bių lietuvių or­
ganizaciją. Šį vienetą buvo gero­
kai išgarsinęs pasaulio lietuvių 
tarpe a. a. kun. kleb. Jonas C. 
Jutkevičius, vienas iš Lietuvos 
Vyčių veikėjų, kuris buvo pašauk­
tas amžinybėn 1971 metų vasarą.

Tos organizacijos pradžia sie­
kia 1913 metus. Tai buvo lietu­
vių išeivių katalikų jaunimo or­
ganizacija. Beveik visi nariai tuo 
metu (1913 metais ir kiek vė­
liau) buvo gimę ir augę Lietuvo­
je. Ir savo organizacijos himne 
jie giedodavo: “ . . . Mums viską 
davė Lietuva, vaduosim galva ją 
savo . . .” Lietuvos Vyčiai tebe­
gieda tą pirminį himną, kuris 
jiems mažai ką bereiškia: šiuo 
metu beveik visi organizacijos 
nariai yra gimę ir augę JAV-se.

Lietuvos Vyčių gyvybė
Iš senosios išeivijos suformuo­

tų grupių Lietuvos Vyčiai yra 
dar gyviausia organizacija. Ar ji 
tebėra jaunimo grupė? Toli 
gražu ne! Dauguma organizacijos 
narių yra vidurinės ar net senes­
niosios kartos atstovai. Pasku­
tiniųjų dešimties metų laikotarpy­
je jau yra suformuotos kelios sen­
draugių (pilna to žodžio prasme!) 
kuopos. Yra bandymų surasti or­
ganizacijai prieauglio: veikia

kelios jaunių kuopelės. Jos dėl 
eilės priežasčių didesnės veik­
los neišvysto, ir ta linkme rezul­
tatai yra labai menki. Organiza­
cijos narių gretos retėja gana di­
dele sparta. Organizacijos vado­
vybė savo apyskaitoje prieš 22 
metus (Čicagos seime) skelbė, 
kad Lietuvos Vyčiai turėję 2,500 
narių. Šiuo metu narių skaičius 
besiekia tik apie 1,500.

Kiek Lietuvos Vyčiai yra dar 
lietuviški? Iš organizacijos narių 
retas kuris bepajėgia skaityti ar 
kalbėti lietuviškai. Žinoma, be­
veik visi nariai žino ir supran­
ta po keletą lietuviškų frazių: 
“Kaip sekasi?” — “Gerai!” — 
ir pan. Tai — ir viskas. Lie­
tuviško gyvenimo ir veiklos ne­
pajėgia sekti ir neseka. Organiza­
cija turi mėnesinį žurnaliuką — 
“Vytį” (The Knight). Tame leidi­
nuke tik vienas ar kitas gabalė­
lis teduodamas lietuviškai, visa 
kita — angliškai. Skaitant tik tą 
leidinuką, negalima susidaryti jo­
kio vaizdo apie lietuviškąją veik­
lą JAV-se ir kituose laisvojo pa­
saulio kraštuose.

Stoka vadų ir kartu veiklos planų
Visi kalbame ir didžiuojamės 

tuo lietuvių milijonu JAV-se. Ko­
dėl Lietuvos Vyčiai nemėgino ir 
nemėgina bent mažą tų lietuvių 
dalį įjungti į savo organizaciją? 
Bent paskutiniųjų 20-ties metų 
laikotarpyje pastangų ta linkme 
nebūta. Senosios išeivijos sufor­
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muotos grupės stokojo ir stokoja 
taip vadinamų vadų ar pajėges­
nių darbuotojų. Lietuvos Vyčiai 
nėra išimtis. Jiems vadovavo ir va­
dovauja (su labai mažomis išimti­
mis) eiliniai JAV-se gimę ir au­
gę lietuviai, neturį pilnesnio pa­
siruošimo organizacinei veiklai ir 
tuo pačiu nepajėgią išeiti su di­
desniais užsimojimais bei planais. 
Tiesa, ketvertą metų organizacijai 
vadovavo universiteto profesorius 
dr. Jack J. Stukas . Per ketver­

tą metų nepavyko ir jam ką nors 
naujesnio ir didesnio įnešti į visą 
Lietuvos Vyčių veiklą ir išeiti su 
organizacijos praplėtimo, sustip­
rinimo bei atlietuvinimo planais. 
Sugestijų, pasiūlymų ir rekomen­
dacijų jis tikrai nestokojo. Grei­
čiausiai nerado pakankamai tam 
pritarimo kitų vadovybės narių 
tarpe.

Organizacijos anachronizmai 
ir kliūtys

Jei dvasiškija nepritaria ar ne­
dirba su tam tikromis katalikų 
grupėmis, tie vienetai negali 
išvystyti didesnės veiklos ir iš 
viso gyvuoti. Nėra paslaptis, kad 
visa eilė lietuviškų parapijų kle­
bonų nepripažįsta organizacijų, 
kurios turi centrus kitur (už jų 
parapijų ribų). Į visą eilę taip 
vadinamų lietuviškų parapijų Lie­
tuvos Vyčiai negalėjo ir negali 
“įkelti kojos”. A. a. kun. kleb. 
J. C. Jutkevičius ne kartą kal­
bėjo organizacijos veikė­
jų tarpe apie savo bandymus 
palenkti Lietuvos Vyčių naudai 
eilę lietuvių klebonų. Anot jo, 
visos jo pastangos buvusios 
bergždžios. Pažadų Lietuvos Vy­
čiams buvo davęs ir vyskupas

DR. JOKŪBAS J. STUKAS praėjusią 
vasarą vedovavo Lietuvos vyčių eks­
kursijai į Pietų Ameriką. Jo pastan­
gomis Brazilijos katalikų jaunimo or­
ganizacija TFP pažadėjo pravesti pla­
taus masto akciją Lietuvos laisvės 
reikalu: parašų rinkimas, straipsniai 
spaudoje, 85 radijo stotyse specialios 
programos, demonstracijos prie ru­
sų ambasados, memorandumas Jung­
tinėms Tautoms. Prof. J. J. Stukas 
yra vienas iš nedaugelio šviesiųjų 
Amerikos lietuvių vadų, kuriuos iš­
augino senoji lietuvių imigracija.

Vincentas Brizgys. Neteko girdė­
ti, kad ir jam būtų pavykę lai­
mėti Lietuvos Vyčiams bent vie­
ną užsispyrusų lietuvį kleboną. 
Šiuo metu dar turime JAV-se 
virš 100 lietuviškų parapijų. Vi­
sose galėtų gyvuoti po Lietuvos 
Vičių kuopą. Dėl minėtos prie­
žasties taip nėra. Organizacija be­
turi tik apie 40 gyvesnių kuopų, 
iš kurių tik kelios beišvysto pil­
ną ir našią veiklą.

49



Metinis nario mokestis yra 5 
doleriai. Organizacija surinktus 
pinigus išleidžia savo žurnaliuko 
finansavimui. Organizacijos gyvy­
bės palaikymui bei stiprinimui 
nelieka nė cento. Lietuvos Vy­
čiai nepajėgia (žinoma, galėtų!) 
išleisti net paprasčiausio lapelio 
(lietuviškai ir angliškai) apie pa­
čią grupę, jos siekius, organizaci­
nę struktūrą, veiklą ir pan. Ne 
kartą organizacijos vadovybės 
nariai kalbėjo savo seimuose ar 
konferencijose apie suradimą 
apmokamo asmens, kuris aplan­
kytų kasmet veikiančias kuopas 
ir visas tas vietoves, kur seniau 
vienetai veikė ir bandytų juos - 
atgaivinti. Organizacija neturėjo 
ir neturi piniginių resursų pasam­
dyti taip vadinamo Lietuvos Vy­
čių organizatoriaus.

Kuopos iš centro vadovybės 
negauna beveik jokių sugestijų 
bei direktyvų veiklos reikalu. 
Sumanesnių asmenų kuopų vado­
vybėse su žiburiu reikia ieškoti. 
Taigi, beveik visos kuopos pasi­
tenkina rutinine veikla: nuobo­
džiais susirinkimais, šv. Kazimie­
ro dienos paminėjimais, metinė­
mis gegužinėmis ir pan.

Narių gradacijoje yra keturios 
pakopos — laipsniai. Už veiklą 
ir nuopelnus organizacijai nariai 
kas antri ar treti metai gali gauti 
aukštesnį laipsnį. Į centro vado­
vybę negali patekti asmuo, ne­
turėdamas aukštesnio laipsnio 
(bent 3-čio).

Lietuvos Vyčių organizacijos 
struktūroje ir veikloje yra tikras 
kurjozas taip vadinama garbės 
narystė. Amerikiečių organiza­
cijose garbės nariai jokių ypatin­

gų teisių neturi, gi Vyčiuose gar­
bės nariai turi centro vadovybės 
narių teises. Dar gražiau, taip 
vadinamą garbės narystę suteikia 
(rekomenduoja ir aprobuoja) ne 
pati organizacija, o speciali ko­
misija, susidedanti iš garbės na­
rių. Negalėčiau tiksliai pasakyti, 
kiek šiuo metu yra gyvų gar­
bės narių. Reikia manyti, kad jų 
skaičius yra didesnis, negu kad 
centro vadovybės narių. Kitaip 
tariant, saujelė organizacijos 
“pensininkų” galėtų, jei tik no­
rėtų, diktuoti seimų išrinktai or­
ganizacijos vadovybei.

Kun. kleb. Jutkevičiaus įnašas
Kun. kleb. J. C. Jutkevičius 

bandė išvesti Lietuvos Vyčius 
į plačiuosius lietuviškos veiklos 
vieškelius. Jis pačiame savo pa­
jėgume (sulaukęs 56 metus) bu­
vo 1971 metų vasarą pašauktas 
amžinybėn. Jis buvo gimęs, augęs 
ir mokslą baigęs JAV-se, o buvo 
lietuviškesnis už daugelį tų dva­
siškių, kurie atvyko į JAV-bes po 
Antrojo pasaulinio karo. Jis nie­
kad nestokojo naujų planų ir 
energijos jiems įgyvendinti. Per 
eilę metų jo vadovaujama Lietu­
vos reikalų komisija padarė kovo­
je dėl Lietuvos laisvės daugiau, 
negu kad ALT-ba ir visos kitos 
lietuvių grupės JAV-se. Jis ir jo 
talkininkai išnešę Lietuvos bylos 
klausimą į plačiąsias amerikie­
čių mases, sugebėjo laimėti tam 
reikalui visą eilę įtakingų ir žy­
mių amerikiečių. Vyčiuose jis 
buvo žinomas kaip kunigas Jonas 
(Father John). Kunigo Jono pla­
nams bei pasiūlymams beveik 
niekas nebandė prieštarauti. Jo 
planams organizacija pritardavo,
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bet tinkamos paramos ir talkos 
nesuteikdavo. Savo vadovau­
jamos komisijos (Lithuanian Af­
fairs Committee) darbo naštą jis 
pakėlė ant savo pečių. Nesulau­
kė komisijos veiklai iš organiza­
cijos nė piniginės paramos; ją 
jis pats organizavo.

Kunigas Jonas ir jo talkininkai 
parašydavo kasmet Lietuvos by­
los reikalu tarp 12,000 - 20,000 
laiškų amerikiečių dienraščiams, 
žurnalams, radijo ir televizijos 
komentatoriams ir krašto politi­
nio gyvenimo vairuotojams (bur­
mistrams, gubernatoriams, kon­
gresmanams, senatoriams ir steitų 
legislatoriams). Jam ir jo talkinin­
kams pavykdavo pravesti visą eilę 
laiškų amerikiečių spaudoje.

Kunigo Jono pastangomis buvo 
įsteigtas Lietuvos Vyčių medalis 
(The Knights of Lithuania Medai). 
Organizacijos metiniame seime 
tas medalis būdavo įteikiamas žy­
miam amerikiečiui, nuoširdžiai 
talkinančiam Lietuvos laisvini­
mo darbe. Tai buvo puikus bū­
das “prisirišti” kasmet po vieną 
žymų ir įtakingą amerikietį prie 
krašto lietuvių bendruomenės ir 
jį dar pilniau įjungti į kovą dėl 
Lietuvos laisvės. Kunigas Jonas 
parinkdavo kandidatus tam me­
daliui. Jis lengvai tuo medaliu 
nesišvaistė. Be pagrindo Algirdas 
Budreckis (žiūr. “Aidus”, 1971 
metų spalio numerį, 370 - 372 
pusi.) mirusiam kun. Jonui prie­
kaištauja, kad jis 1960 metais ne­
parinkęs tam medaliui senato­
riaus John F. Kennedy (D. - 
Mass.). Tiesa, kun. Jonas buvo 
respublikonas, bet tuo medaliu 
buvo atžymėtas didesnis skaičius 
demokratų, negu kad respubliko­

nų. Kunigas Jonas kalte kaldavo 
organizacijos nariams į galvas, kad 
tas medalis turįs būti įteikiamas 
už esamus, o ne už būsimus 
nuopelnus. Senatorius J. F. Ken­
nedy (išrinktas 1960 metų lapkri­
čio mėnesį JAV-bių prezidentu), 
nei prieš rinkimus nei po rin­
kimų neskyrė beveik jokio dė­
mesio Lietuvos bylai. Priešingai, 
jo administracijos laikais buvo nu­
traukta JAV-bių parama VLIK-ui, 
pradėtas Lietuvos ir kitų paverg­
tų tautų bylos marinimas, supras­
tinta iki minimumo Pavergtų Tau­
tų Savaitės proklamacija ir kit. 
Niekad kun. Jonas, kaip kad tei­
gia Algirdas Budreckis, nesigai­
lėjo, “kad respublikonų partijos 
akimis, o ne lietuviškos partijos 
akimis jisai pažiūrėjęs į Kenne­
džio kvietimą”. Kun. Jonas negali 
iš amžinybės pasiekti mūsų spau­
dos ir tą Algirdo Budreckio prie­
kaištą paneigti. O tas priekaištas 
yra visai be pagrindo ir iš “pirš­
to išlaužtas”!

Kun. Jono užsimojimams Vy­
čių talka nuolat mažėjo. Taigi, 
jis mielai jungėsi į Rezoliucijoms 
Remti Komiteto darbą ir JAV-bių 
LB vadovubės suformuotą In­
formacijos Tarnybą. Jis pramatė 
(ir neklydo), kad Rezoliucijoms 
Remti Komitete ir LB Informaci­
jos Tarnyboje galės su savo pla­
nais ir užsimojimais dar plačiau 
prasiveržti į amerikiečių mases 
ir atnešti kovai dėl Lietuvos lais­
vės pilnesnės ir apčiuopiamesnės 
talkos ir paramos.

Sugestijos ateities veiklai
Nėra jokios kalbos apie lin­

kėjimą Lietuvos Vyčiams greitos 
mirties. Priešingai, visų geros va­
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lios lietuvių noras ir troškimas 
yra matyti Lietuvos Vyčius pa­
judant iš mirties taško ir tampant 
viena iš skaitlingiausių, stipriau­
sių ir lietuviškiausių JAV-bių lie­
tuvių organizacijų. Nė vienas iš 
mūsų jokios magiškos ar pana­
šios jėgos neturime, ir vien tik 
gerais norais ir linkėjimais nieko 
konkretesnio nebus galima at­
siekti. Reikia konkrečių pastangų, 
konkretaus plano ir noro jj įgy­
vendinti ir tam, žinoma, piniginės 
paramos. Be abejo, būtų galima 
duoti visą eilę sugestijų, patarimų 
bei rekomendacijų organizacijai ir 
jos vadovybei kaip Vyčių gretas 
padidinti, juos atlietuvinti ir iš­
vesti į plačiuosius lietuviškos 
veiklos vieškelius. Apsiribosiu tik 
keliomis. Štai, jos:

1. Būtų neįmanoma tai ar kitai 
organizacijai padėti, jei ji to ne­
nori. Taigi, patys Lietuvos Vyčiai 
turi susirūpinti savo grupės atei­
timi. Ji tikrai nėra šviesi ir kas­
dien vis tamsėjanti. Organizaci­
jos vadovybė (ar jos paskirta spe­
ciali komisija) turėtų paruošti savo 
grupės atsijauninimo, sustiprini­
mo ir atlietuvinimo planą. Iš pa­
grindų perkratytina organizacijos 
struktūra ir visa jos veikla. Lie­
tuvos Vyčių veiklai JAV-se yra 
neišmatuojami horizontai. Jei tik 
jie įtrauktų į savo tarpą bent 
1% krašto lietuvių, savo eilėse 
turėtų apie 10,000 narių. JAV-se 
yra šimtai nepaprastai gyvų ir 
dinamiškų bei daug naudos kraš­
to visuomenei duodančių orga­
nizacijų. Jei Lietuvos Vyčiai ne­
gali išeiti su savo naujais ir ori­
ginaliais planais, tai galėtų bent 
pamėgdžioti vieną ar kitą iš tų 
amerikiečių organizacijų.

2. Savo laiku Lietuvos Vyčiai 
prašė Lietuvių Fondą piniginės 
paramos veiklai paremti bei or­
ganizacijai sustiprinti. Be para­
mos iš šalies Lietuvos Vyčiams 
bus sunku pilniau pajudėti ir kar­
tu sustiprėti. Lietuvių Fondo pi­
niginė parama konkretiems Lietu­
vos Vyčių stiprinimo reikalams 
būtų viena iš geriausių tos gru­
pės investacijų. Jei sumos skiria­
mos Jaunimo kongresui, Lietuvių 
Fondas gali paremti ir Vyčius.

3. Turėjome laisvojo pasaulio 
lietuvių Jaunimo kongresą. Kiek 
teko patirti ir pastebėti, Jaunimo 
kongreso rengėjai neskyrė jokio 
dėmesio ir ignoravo JAV-se gi­
musį ir augusį jaunimą, kurio tė­
vai ar seneliai pasiekė Ameriką 
prieš keliasdešimt metų. Juk tai 
yra pati didžiausia lietuvių jau­
nimo dalis laisvajame pasaulyje. 
PLB vadovybė globojo Jaunimo 
kongresą. Seniai galėjo įstatyti 
jaunuosius šiuo klausimu į tinka­
mesnes vėžes. Būtų buvę ir vie­
niems ir antriems (jauniesiems) 
nemaža naudos. Kai jaunimas po­
sėdžiavo Čicagoje (ir kitur), Lie­
tuvos Vyčiai (vadovybė ir eilė kitų 
narių) lankė Pietų Amerikos lie­
tuvių bendruomenes. Atrodo, kad 
tarp vienų ir antrų nebūta jokio 
ryšio. Nėra beveik jokio ryšio 
tarp Lietuvos vyčių ir ateitininkų 
bei skautų.

Ar Lietuvos Vyčių vadovybė 
susirūpins savo organizacijos atei­
timi? Ar lietuvių visuomenė jai 
talkins? Ar naujosios imigracijos 
jaunimas suras bendrą kalbą su 
senosios imigracijos jaunimu? Bū­
kime optimistai ir laukime teigia­
mų rezultatų.

Kęstutis Grainys
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KO TRŪKSTA TABOR FARMOS POKALBIAM?

Kaip žinom, Tabor Farmos po­
kalbius pradėjo a. a. Juozas Bi­
čiūnas, PLB Valdybos buv. pir­
mininkas. Turėjo gerą ir gražų 
tikslą: sudaryti sąlygas susitikti 
skirtingų nuomonių bei įvairuo­
jančių nuotaikų žmonėm ne tik 
pasikalbėti aktualiaisiais dienos 
klausimais, bet ir pabendrauti, 
pasižmonėti. Tokie neformalūs 
pažmoniai, Bačiūno nuoširdžiau­
siu įsitikinimu, turėję lyginti as­
meninius kampuotumus, švelnin­
ti mūsų polemikų aštrumus, at­
leisti susitvenkusias įtampas. Bet, 
svarbiausia, ko Bačiūnas norėjo, 
tai apaštalauti Lietuvių Bend­
ruomenės idėjai, sudarant tą at­
mosferą, kuri reikalinga kliūtims 
nuo Bendruomenės kelio šalin­
ti. Reikia pripažinti, kad pirma­
sis 1964 metų susikimas tokia 
atmosfera pasižymėjo: šeiminin­
kas savo kvietuosius svečius nuo­
širdžiai priėmė ir vaišino, o sve­
čiai atsilygino tuo pačiu džentel­
meniškumu. Nuomonės buvo 
reiškiamos atvirai, bet ir korektiš­
kai. Taip, kaip turi būti kultū­
ringų žmonių draugėj.

Praėjo keleri metai, ir Bačiū­
nas vėl norėjo tokį pažmonį pa­
kartoti. Bet jau negalėjo: užklupo 
jį patį liga, pasibaigusi jo mir­
timi. Persitvarkiusi PLB Valdyba 
įvykdė tai, ką velionis buvo pla­
navęs: radusi naujųjų Tabor far­
mos šeimininkų Almos bei Valdo 
Adamkų palankumą ir su jais su­
sitarusįjį apsisprendė pažmonius 
ir toliau tęsti. Kartu tai turėjo

būti a. a. Juozo Bačiūno prisi­
minimas ir pagerbimas. Šie pa­
žmoniai dabar pradėti vadinti 
Bendruomenės - Spaudos - Ra­
dijo dienomis. Kelias dienas su­
rengė pati PLB Valdyba, 1972 
metų dienas bendru susitarimu 
surengė Liet. Žurnalistų Sąjun­
gos Valdyba. Ji sudarė programą 
ir sukvietė svečius.

Dienų programoj buvo kun. Ka­
zimiero Pugevičiaus pranešimas 
apie lietuvių radijo valandėlių 
ir informacijos centro problemas, 
rašytojo ir žurnalisto Vytauto 
Alanto paskaita “pagrindine te­
ma” “Matydami dabartį, žvelki­
rnę į ateitį”, keturių jaunimo 
atstovų — Rimos Janulevičiūtės, 
Rimo Genčiaus, Roberto Selenio 
ir Jūratės Jasaitytės — pasisa­
kymai “Dėl ko mūsų jaunimas 
neskaito lietuviškos spaudos?”, 
spaudos konferencija ir Vinco 
Rastenio kritiškas žvilgsnis “Mū­
sų spaudos įtaka Lietuvai”. Taip 
pat Liet. Žurnalistų S-gos ir jos 
veiklos klausimais kalbėjo valdy­
bos pirm. kun. Juozas Vaišnys, 
SJ, ižd. Jurgis Janušaitis ir vykd. 
vicepirm. Vytautas Kasniūnas. Jie 
pasikeisdami tvarkė ir pačius die­
nų pokalbius, tik spaudos kon­
ferencijai moderuoti buvo pa­
kviestas rašyt, iržurn. Liudas Do­
vydėnas.

Kaip matyti, dienų programa 
turėjo ir įdomių klausimų, ir ak­
tualių reikalų. Jos vykdytojai taip 
pat buvo gerai pasiruošę. Jei V. 
Alanto paskaita tenkinosi daugiau
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bendrybėmis, nuolat mūsų kelia­
momis bei svarstomomis, tai K. 
Pugevičiaus ir V. Rastenio pra­
nešimai buvo dalykiniai: pranešė­
jai į jiems duotas temas pažiū­
rėjo specialistų žvilgsniu, tad 
kompetentingai bei motyvuotai. 
Buvo girdėti balsų, kad vien dėl 
šių pranešimų Tabor Fanuos die­
nos buvusios vertingos. Taip pat 
buvo įdomus ir jaunimas. Pasi­
rodė, visi keturi (ir išprovokuo­
ta pasisakyti Emilija Pakštai­
tė, jau pati bendradarbiaujanti 
mūsų spaudoj, viena iš jaunimo 
kongreso žiniaraščio redaktorių) 
lietuviškus laikraščius skaito, tad 
smalsu buvo pasekti, kaip ir ką 
skaito. Galėjo jų pasisakymai pa­
tikti ar nepatikti, bet bendra iš­
vada — jaunimas visų pirma pa­
skaitęs tai, ką laikrašty randąs apie 
save. Vadinas, eina vyresniųjų 
pėdomis. Obuolys nuo obels ne­
toli tenurieda!

Mažiausiai pasisekusi buvo 
vad. spaudos konferencija. Už 
atskiro stalo čia susodino Lietu­
vos gen. konsulą dr. J. Žmuidzi- 
ną, Vliko atstovą dr. J. Puziną, 
PLB Valdybos pirm. St. Barzdu- 
ką, JAV LB Valdybos pirm. Vyt. 
Volerą, Kanados LB V-bos vice- 
pirm. J. R. Simanavičių, Altos 
sekr. dr. VI. Šimaitį, ir konf-jos 
moderatorius L. Dovydėnas “urbi 
et orbi” paskelbė, jog juos klaus­
ti galį visi, kas tik norį. Tas tvar­
koj. Bet jis taip pat pridėjo, kad 
galima ne tik klausti, bet ir vi­
siems pasisakyti. Tad ginčai ir 
prasidėjo nuo “įkaitusių” Altos ir 
Bendruomenės taipusavio san­
tykių. O visi žinom, kas kokias 
pozicijas gina. Altininkų tezė: 
kažkada į Ameriko atvykęs a. a.

K. Žalkauskas ir kiti, jie susita­
rę su Altos anų laikų vyrais, kad 
Altą vien Lietuvą laisvinsianti, 
o Bendruomenė vien lietuvišku 
švietimu bei kultūra rūpinsianti­
si. Ir baigta! Visiškai nesvarbu, 
kad laikai keičiasi, kad naujos 
lietuvių kartos užauga ir į gyve­
nimą ateina, kad susiformuoja 
naujos pažiūros ir kiti kriterijai. 
Svarbiausia pats “susitarimas”, 
ir nuo jo, daugeliui net nežino­
mo ir neaktualaus, nevalia nei 
žingsnelio, nei pėdos į šalį! Kad 
ir koks jis šiandien absur­
diškas atrodytų. Bendruomenė 
turi savų argumentų. Visų pirma 
ji remiasi Lietuvių Charta. Taip 
pat gyvenimo tikrove: ji nori Lie­
tuvos ir jos laisvės labui padary­
ti visa, kas yra kiekvieno lietu­
vio pareiga ir uždavinys. Ir Bend­
ruomenė eina dar toliau: ji sie­
kia ir bendradarbiavimo. Pvz. 
1969 priimtose ir paskelbtose 
“PLB visuomeninės veiklos gai­
rėse” PLB Valdyba pripažino Vil­
kui tą vaidmenį, kuris jam pri­
klauso: “Santykiuose su Vliku 
PLB pripažįsta, kad Vlikas, su­
darytas politinių lietuvių srovių 
ir laisvės kovos sąjūdžių pagrin­
du, vadovauja politinei lietuvių 
laisvės kovai”. JAV LB Taryba 
keliais jau atvejais svarstė JAV 
LB ir Altos santykių klausimus 
ir vis pasisakė už bendradarbia­
vimą. Ypačiai konkretus nuta­
rimas buvo priimtas 1972 balan­
džio 28 - 29 Chicagos sesijoj: 
JAV LB ir Altą “sutaria esą ly­
gūs partneriai, abu atlieką rei­
kalingą ir naudingą Lietuvos 
laisvinimo darbą”, dėl to “tariasi 
dėl politinės linijos ir darbų su­
derinimo” (sukonkretintos ir to
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suderinimo sąlygos). Pripažin­
dama teisę bei laisvę dirbti Vil­
kui, Altai, politinėms srovėms, 
laisvės kovos sąjūdžiams ir kt., 
Bendruomenė tuo pačiu pripa­
žinimo pagrindu nori teisės bei 
laisvės ir sau pačiai: “Atėjo metas 
skirti Lietuvių Bendruomenei 
laisvojo pasaulio lietuvių gy­
venime tą vietą, kuri jai iš esmės 
ir paskirties priklauso. Būdama 
atvira kiekvienam lietuviui, nes 
remiasi vieninteliu tautiniu pa­
grindu ir tvarkosi demokratiniu 
būdu, Bendruomenė yra natūrali 
organizacinė laisvojo pasaulio 
lietuvių jungtis, tad būtų idealu, 
kad jos padaliniai veiktų visur 
bendrajam tautiniam darbui dirb­
ti ir lietuviams atstovauti” (PLB 
visuom. veiklos gairės).

Tokios Altos ir Bendruomenės 
pozicijos, ir Altos nuomonių 
reiškėjos “Naujienos” jas vertina 
šiaip: “Įsakymas tartis tiktai
kaip ‘lygus su lygiu’ yra visų 
nesutarimų pagrindas. Jeigu JAV 
lietuvių bendruomenė būtų lygi 
su Amerikos Lietuvių Taryba, 
tai toks bendruomenės tarybos 
nutarimas dar būtų pateisinamas. 
Bet kiekvienam aišku, kad ji nė­
ra lygi. Amerikos Lietuvių Tary­
boje yra kelios organizacijos, ku­
rios vienos keliais atvejais yra 
daug didesnės, negu JAV Lietu­
vių Bendruomenė” (1972.IX.21). 
Čia ta riba, kurios neįmanoma 
peržengti. Dėl to ir bendrieji 
pokalbiai daros nevaisingi ir 
bergždi.

Tai buvo ypačiai ryšku šių 
metų Tabor Farmos dienose. 
Prieita iki to, kad neigtas net 
Bendruomenės nutarimų au­
tentiškumas: girdi, PLB Valdy­

bos pirmininkas radęs reikalą 
“spaudos atstovams kartoti ‘rezo­
liuciją’, kuri nėra net pačios bend­
ruomenės narių daugumos įsiti­
kinimas”, nes ją “bendruomenės 
tarybos likučiams pasiūlė ne 
bendruomenės tarybos narys, bet 
visai pašalinis asmuo” (“Nau­
jienos”, IX.21). Nusmukta iki 
tokio poleminio lygio, kad Bend­
ruomenės rinktieji pareigūnai lai­
komi “mažos grupelės samdy­
tais mekleriais”, kurie visomis 
priemonėmis pasiryžę “mažu­
mos nuomonę primesti Ameri­
kos lietuvių daugumai” (ten 
pat). O kraštutiniai partiečiai 
kitiems primeta tai, ką patys sa­
vo praktikoje vykdo: “Jis (poli­
tikavimas) tėra reikalingas Fron­
to Bičiuliams, kurie norėtų, 
pasižaboję Bendruomenę, patys 
vieni išjoti į plačias politikos 
lankas, o svarbiausia, atkovoti iš 
Altos aukų šaltinį. Žiūrint į ši­
tokią ‘veiklą’, kartais gaila tų žmo­
nių, kurie šitaip jau geri lietu­
viai ir geri katalikai, bet dėl 
menkaverčių partinių interesų 
leidžiasi į kompromisus su sa­
vo sąžine ir garbe, užsideda 
Tartiufo kaukę ir savo visuome­
ninį ir net žmogiškąjį orumą su­
murdo į partinių rietenų pur­
vyną” (“L. Lietuva”, 1972.X.12).

Tai maždaug tokia linkme yra 
pakrypę Tabor Farmos dienų 
pokalbiai. Šitaip yra komentuo­
jami Lietuvių Chartos dėsniai ir 
atsakingųjų Bendruomenės ins­
titucijų nutarimai. Ir prisimeni 
evangelijos muitininką bei fa­
riziejų. Abu jie atėjo į bažny­
čią melstis. Bet vienam, muiti­
ninkui, malda iš tikrųjų rūpėjo, 
tad jis buvo nuoširdus: “Dieve,
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LIETUVOS VYČIAI ATSIRIBOJA NUO 
LIETUVIŲ BENDRUOMENĖS

Lietuvos Vyčiuose, JAV-bių lietu­
vių katalikų organizacijoje (žiūr. 
straipsni apie Lietuvos Vyčius šiame 
"Į Laisvę”  žurnalo numeryje - Red.),  
jau kuris laikas pastebima daug izo­
liacijos bei atsiskyrimo nuo kitų

būk gailestingas man, nusidėjė­
liui”. Kitam, fariziejui, ne mal­
da, bet muitininko suniekinimas 
rūpėjo, tad jis stovėdamas taip 
pats sau vienas kalbėjo: “Dėkoju 
tau, Dieve, kad aš ne toks, kaip 
kiti žmonės plėšikai, neteisūs, 
svetimoteriai, taip pat ir kaip 
šitas muitininkas”. Bendruomenė 
dirba, tariasi, svarsto ir ieško 
būdų, kaip būtų geriausia ir jai 
pačiai, ir jos partiniams oponen­
tams, o šie vis tik priekabių 
ieško. “Naujienos” Bendruo­
menėj ieško “samdytų meklerių”, 
kai visi žinom, jog jų “pasisamdy­
tas meklerius” net į ok. Lietuvą 
išdūmė. Jos temato Bendruo­
menėj “mažą grupelę”, nors JAV 
LB rinkimuose dalyvauja keli 
tūkstančiai lietuvių, o “nemato” 
grupelių Altoj, neturinčių net 
savo narių į vykdomuosius or­
ganus paskirti (juos “skolinasi” 
iš kitų grupių’). “L. Lietuva” 
“menkaverčiu partiniu intere­
su” laiko Bendruomenės pa­
stangas “atkovoti iš Altos au­ __ 
kų šaltinį”, nors tai yra pačios 
“L. Lietuvos” prasimanymas: 
JAV LB savo rengiamuose Lie­
tuvos Nepriklausomybės šventės 
minėjimuose surenkamas aukas 
paskirsto pagal aukotojo valią, 
ir Altą jai tenkančią dalį visados 
gauna (priešingai elgiasi Altą

lietuvių organizacijų. Dr. J. J. Stukas, 
išbuvęs ketverius metus Lietuvos Vy­
čių Centro valdybos pirmininku, 
buvo pasišovęs 1972 metų pirmoje 
pusėje suvesti savo organizacijos 
narius į artimesnį ryšį su JAV-bių

— Bendruomenei skiriamas aukas 
ji net atsisako priimti ir per­
siųsti!). Kuriamas LF bičiulių 
“politikavimo” mitas, daromas 
baubu sau patiems gąsdinti. Bet 
Lietuvių Chartos, PLB konsti­
tucijos, pačių lietuvių išsirink­
tų bendruomeninių institucijų 
nutarimų vykdymas yra “politi­
kavimas”, kuris visiems lietu­
viams tik garbę teikia. Idealu 
būtų, kad į tokį “politikavimą” 
įsitrauktų kuo daugiausia. Tu­
rėtume būti tik patenkinti, kad 
ir frontininkai savo tautinės pa­
reigos ir tautinio darbo įnašą 
atiduoda. Gražu, kad jų siekimai 
Bendruomenėje sutampa su 
daugumo lietuvių siekimais.

Baigiant jau galima atsakyti ir 
į pačioj pradžioj pasistatytą klau­
simą: “Ko trūksta Tabor Farmos 
pokalbiam?”. Reikia ir net bū­
tina turėti savo nuomonę. Rei­
kia ją pasakyti ir ginti. Bet kar­
tu atsiminti, kad ir kiti turi sa­
vo nuomonę, kurią dera supras­
ti ir gerbti. Kai siekiama dema­
goginėmis priemonėmis opo­
nentą paneigti bei suniekinti, to­
kie pokalbiai daros atgrasūs, ne­
naudingi ir — taip pat — nerei­
kalingi. Kam be reikalo eikvoti 
jėgas ir laiką, kai yra tiek daug 
prasmingo darbo?

S. Papartis
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Lietuvių Bendruomene. Tuo metu 
jo vadovaujama Centro valdyba pada­
rė nutarimą kviesti Lietuvos Vyčių 
visas kuopas jungtis į Lietuvių Bend­
ruomenę. Dr. J. J. Stuko ir jo va­
dovaujamos Centro valdybos nebuvo 
intencija “sulikviduoti” ar “uždaryti” 
Lietuvos Vyčius, kaip kad tam tikri 
asmenys kalbėjo ar rašė spaudoje, 
priešingai — juos atlietuvinti ir gau­
ti jiems visokeriopos paramos iŠ 
JAV—bių Lietuvių Bendruomenės.

Audra dėl “in corpore”
Lietuvos Vyčių Centro valdyba, pa­

dariusi minėtą nutarimą, paskelbė 
jį mūsų spaudoje su pirm. dr. J. 
J. Stuko laišku, kurį jis buvo para­
šęs JAV-bių LB Centro valdybos 
pirm. V. Volertui. Tame laiške jis 
rašė, kad Lietuvos Vyčiai įsijungia 
“in corpore” į Lietuvių Bendruo­
menę. Prie to termino prikibo ne­
draugiškai Lietuvių Bendruomenei 
nusiteikę asmenys.

Lietuvos Vyčių Centro valdybos 
nutarimas ir dr. J. J. Stuko laiškas 
JAV-bių LB Centro valdybos pirmi­
ninkui V. Volertui sukėlė tikrą audrą 
Lietuvos Vyčių metiniame suva­
žiavime, įvykusiame 1972 metų 
rugpiūčio 25 - 27 dienomis Cleve­
lande. Vyčių Centro valdyba savo 
paruoštoje rezoliucijoje apie orga­
nizacijos suartėjimą su Lietuvių 
Bendruomene nebevartojo termino 
“in corpore”, bet suvažiavimo rezo­
liucių komisijos pirm. kun. W. 
Karaveckas (Pittsburgh, Pa.) ir kiti 
tą terminą linksniuote linksniavo ir 
jame įžiūrėjo organizacijos susilik­
vidavimą.

Tai “kovai” Vyčių seime Clevelan­
de dirva buvo paruošta jau iš anksto 
Čikagoje. Organizacijos delegatai iš 
Čikagos atvyko “apsiginklavę” spe­
cialiomis rezoliucijomis bei pareiški­
mais ir laiškais (L. Šimučio, Ig. Sa­
kalo ir kitų), kviečiančiais Centro 
valdybos nutarimą atmesti ir atsiri­
boti nuo Lietuvių Bendruomenės.

Centro valdybos paruoštoje rezo­
liucijoje nebebuvo jokios kalbos apie 
Vyčių “in corpore” įsijungimą į Lie­
tuvių Bendruomenę, o tik kvietimą 
artimai su ja bendradarbiauti. Ta 
rezoliucija buvo perskaityta bent ke­
letą kartų, bet delegatai jos turiniu 
nesidomėjo ir nenorėjo iš viso jos 
girdėti. Šaukiantieji ir rėkiantieji su­
važiavimo delegatai prieš artimesnį 
bendradarbiavimą su Lietuvių Bend­
ruomene sudarė daugumą. Keletą kar­
tų bandė kalbėti dr. J. J. Stukas ir 
kiti nuosaikūs organizacijos nariai, 
bet jų žodžiai liko kaip šauksmas 
tyruose. Kalbėjusiųjų prieš artimesnį 
bendradarbiavimą su Lietuvių Bend­
ruomene argumentacija buvo neį­
tikinanti ir naivi. “Lietuvių Bendruo­
menė turėtų įsijungti į Lietuvos Vy­
čius, nes Vyčiai senesni už Lietuvių 
Bendruomenę”, kalbėjo Antanas Ma­
žeika, Sr., savo laiku buvęs Lie­
tuvos Vyčių Centro valdybos pirmi­
ninkas. Senutė vytė (iš Čikagos, se­
nosios išeivijos atstovė) kėlė triukš­
mą dėl Centro valdybos pasiųstos au­
kos (200 dol.) JAV-bių LB Centro 
valdybai. Mat, Lietuvos Vyčių Cent­
ro valdyba savo 1872 metų birželio 
11 posėdyje nutarė pasiųsti 200 dol. 
auką (ir tai padarė) — po 5 dol. 
nuo egzistuojančių 40 kuopų. Anot tos 
senutės, Lietuvos Vyčiams kiekvie­
nas centas esąs nepaprastai brangus, 
nes nariai esą neturtingi. Lietuvių 
Bendruomenė operuojanti milži­
niškomis sumomis (ji minėjo ir Lie­
tuvių Fondą). Dr. J. J. Stukas bandė 
jai atsakyti, kalbėdamas, kad Lietuvos 
Vyčiai turį galimybės gauti tam tik­
ras sumas, keleriopai didesnes už 
200 dol., iš Lietuvių Fondo savo 
tam tikrų projektų įgyvendinimui. 
Sunku tai buvo suprasti tai senutei 
ir kitiems su ja kartu vedusiems 
“kovą” prieš Lietuvių Bendruomenę. 
Galų gale buvo priimta visai atskies­
ta rezoliucija, kuria pasakoma vienas 
kitas geresnis žodis apie Lietuvių 
Bendruomenę ir paskiriama taip pat
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ĮSPŪDŽIAI IŠ PASAULIO LIETUVIŲ JAUNIMO 
KONGRESO

Nesu senosios kartos atstovas. At­
siradau JAV-se pačioje savo vaikystė­
je. Taigi, esu JAV-bių mokslo insti­
tucijų auklėtinis. Jaunimo kongre­
so rengėjai nepramatė jokios rolės 
asmenims, peržengusiems 30 metų 
amžiaus ribų. Aš esu tų ribų peržen­
gęs. Tiesa, buvo kviečiami per spau­
dų visi tame jaunimo kongrese daly­
vauti. Nuvykau. Nesigailiu tai pa­
daręs. Diskusijose ar pašnekesiuose 
turėjau progos pareikšti savo nuomo­
nę. Buvo tikrai reta proga pasikalbė­
ti su visa eile jaunųjų lietuvių iš 
laisvojo pasaulio visų kampų.

Gerosios kongreso pusės
Pagirtini kongreso organizatoriai už 

sudarymų galimybės mūsų jaunie­
siems iš visų laisvojo pasaulio kraš­
tų susitikti ir pabendrauti. Tai, tur 
būt, ir buvo pats didžiausias šio į­

200 dol. ALT-bai. Mat, kaip ne vienas 
iš delegatų išsitarė, kad pasiųstų 
200 dol. JAV-bių LB Centro valdybai 
nebebūsiu galima atgauti. Taigi, ta 
pačia suma Vyčiai turį paremti ir 
ALT-bų.

“Padėka” dr. J. J. Stukui 
už jo darbų

Šiuo metu dr. J. J. Stukas yra 
tur būt šviesiausia asmenybė Lietu­
vos Vyčiuose. Už jo ketverių metų 
pastangas, laikų ir darbų 1972 metų 
seimas atsilygino jam pasisakydamas 
prieš jo bandymų užmegzti artimes­
nius ryšius su Lietuvių Bendruomene 
ir įlieti į organizacijų naujo krau­
jo ir gyvybės. Dr. J. J. Stukas į­
žiūrėjo ALT-bos vadovybės pirštų 
prikišimų prie čikagiškių “kovos” 
prieš jo vadovaujamos Centro valdy­

vykio rengėjų laimėjimas. Visos eilės 
kongreso atstovų kalba yra gana jau 
laužyta, bet jie drįso kalbėti ir savo 
nuomones reikšti lietuviškai. Jų žo­
džiuose ir pareiškimuose buvo ga­
lima įžiūrėti didelio prisirišimo prie 
viso to, kas lietuviška. Visi tie, kurie 
tik kalbėjo (nemaža dalis nė kartų ne­
pravėrė savo burnų), reiškė norų jung­
tis į Lietuvos laisvinimo ir kitų lie­
tuviškų darbų. Tiesa, visa eilė jaunimo 
kalbėtojų, kurie reiškė savo nuomonę, 
nesusigaudė lietuviškuose reikaluo­
se. Tai nieko nuostabaus. Daugelis 
iš jų nei Lietuvos laisvinime nei ki­
tame lietuviškame darbe nedalyvauja. 
Visad lengviau yra pareikšti kritiškų 
žodį vienu ar kitu klausimu, negu 
kad dirbti kurį nors konkretų darbų.

Kongreso negalavimai 
Nemaža buvo kalbėta ir spaudoje 

rašyta apie jaunimo kongreso tikslų

bos (tuo metu jis dar tebebuvo Cent­
ro valdybos pirmininkas) padarytų 
nutarimų ir siūlomų rezoliucijų.

Dr. J. J. Stukui išėjus į “atsar­
gų” ir prieš pusantrų metų kun. 
kleb. J. Jutkevičiui iškeliavus į 
amžinybę, Lietuvos Vyčiuose lie­
tuviškieji reikalai beveik pamirštami. 
Tikrai šviesi asmenybė dabartinėje 
Centro valdyboje yra kun. A. Contons- 
Kontautas, dvasios vadas. Kiti valdy­
bos nariai, nors lietuviškai daugiau 
ar mažiau dar kalba, bet lietuviš­
kuose reikaluose nebesuveda galų. 
Iš naujųjų ateivių narius Vyčiuose 
beveik ant vienos rankos pirštų ga­
lima suskaityti. Po 1972 metų Vyčių 
seimo išsišokimo prieš Lietuvių 
Bendruomenę, pati organizacija, ga­
lima sakyti, atsiribojo nuo naujųjų 
ateivių. P. G.
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ir siekius. Atrodo, kad to įvykio or­
ganizatoriai neturėjo gero kelrodžio 
savo dideliam užsimojimui. O gal 
jiems šio įvykio suorganizavimas ir 
pravedimas buvo neįkandamas?

Tuo pačiu metu tame pačiame vieš­
butyje vyko tikrų amerikiečių suva­
žiavimas. To amerikiečių suvažiavi­
mo ženklų netrūko nė viename vieš­
bučio kampe. Tuo tarpu, nuvykus į 
kongresą, mūsų registracijos stalo rei­
kėjo ieškote ieškoti. Registratoriai 
buvo “pasislėpę” viename viešbučio 
kampe. Registracijos kambaryje vieš­
patavo atstumiantis šaltumas: nė vie­
nas iš ten sėdinčių nekreipė jokio 
dėmesio į įeinančius būsimus kon­
greso dalyvius. Registracijos kam­
bario atmosfera vos neprivertė manęs 
palikti Čikagos ir grįžti namo.

Maniau, kad mūsų jaunieji prasi­
vers su tuo įvykiu į amerikiečių 
spaudą, radiją ir televiziją. Kongre­
so metu skaičiau Čikagos dienraš­
čius. Gal kur ir buvo viena ar kita 
eilutė apie tą įvykį, bet mano akys 
to neužtiko. Viešbutyje kasdien už­
sisukdavau radiją ir televiziją. Žinio­
se neteko nė kartą išgirsti nė vieno 
žodžio apie jaunimo kongresą. Jauni­
mo kongresą nustelbė tautinių šokių 
šventė, nes joje dalyvavo prezidento 
Nixono žmona. Jaunieji turėjo turėti 
kurią nors kitą atrakciją. Tautinių šo­
kių šventė perėjo per viso krašto 
spaudą, radiją ir televiziją, nes joje 
dalyvavo prezidento žmona. Jaunimo 
kongreso rengėjai turėjo tai pramatyti. 
Kodėl nebuvo galima suruošti iškil­
mingo pokylio, pasikviečiant į jį bent 
keletą pačių įtakingųjų krašto poli­
tinio ir visuomeninio gyvenimo vai­
ruotojų? Tuo atveju būtų rašę apie 
kongresą amerikiečių laikraščiai ir 
kalbėję radijo ir televizijos komenta­
toriai.

Pašnekesiams ar diskusijoms į­
vadus darė (su mažomis išimtimis) 
pačių jaunųjų atstovai. Buvo jaučia­

ma, kad daugelis jų su dėstomais 
klausimais giliau nesusipažinę nei 
praktiškai, nei teoretiškai. Po tokių 
įvadų, žinoma, nebuvo galima laukti 
rimtų pašnekesių ir diskusijų. Pašne­
kesių, diskusijų ir simpoziumų tikro­
ji tema būdavo pamirštama, ir daly­
viai klaidžiojo palaukėmis.

Kongreso rengėjai ir globėjai turėjo 
pramatyti, kad to suvažiavimo metu 
iškils laisvojo pasaulio jaunimo apsi­
jungimo klausimas. Tam klausimui 
buvo skirta nemaža laiko ir dėmesio, 
bet nei įvykio organizatoriai, nei glo­
bėjai neturėjo jokio aiškaus pasiūly­
mo ar projekto. Buvo būtinybė kon­
greso rengėjams ir globėjams paruoš­
ti to vieneto įstatų projektą. Kongre­
so dalyviams būtų buvę lengva tą 
projektą perkratyti, jį papildyti (jei 
būtų reikėję) ir ten pat priimti.

Stoka kartų apjungimo dvasios
Jaunieji turi daug priekaištų vi­

durinės ir senesniosios kartos at­
stovams, kad jie išskiriu jaunimą iš 
lietuviškos veiklos ir neleidžią jam 
užimti vadovaujančių postų. Tai, 
žinoma, toli gražu nuo tiesos. Jaunieji 
savo įvykyje turėjo groti pirmaisiais 
smuikais, bet taip pat turėjo surasti 
vietos ir vidurinės bei senesniosios 
kartos atstovams. Tos laisvojo pasau­
lio lietuvių visuomenės apjungimo 
dvasios jaunieji nepademonstravo. 
Priešingai, virš 30-ties metų amžiaus 
lietuviai terado vietos tik klausytojų 
rolėms. Kitaip tariant, jaunimo kon­
grese vyravo taip vadinamoji “mcgo­
vernizmo” dvasia, kaip kad Demo­
kratų partijos suvažiavime Floridoje.

Ar to kongreso organizatoriai ir glo­
bėjai pastebėjo visus to įvykio ne­
galavimus? Reikia manyti, kad taip. 
Jaunimo kongresai ar panašūs įvykiai 
bus organizuojami ir ateityje. Šis 
kongresas neturėtų būti pavyzdžiu 
panašiems įvykiams ateityje.

Dr. St. Vainius
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LIETUVIŲ FRONTO BIČIULIŲ GRETOSE

REZISTENCIJOS VADĄ 
AMŽINYBĖN PALYDINT

Apie Leono Prapuolenio mirtį buvo 
pranešta praėjusiame “Į Laisvę” nu­
meryje ir apie jo išlaisvinimą iš na­
cių kaceto paskelbtas LAF vado pulk. 
Kazio Škirpos prisiminimų pluoštas. 
Šiame numeryje apie Levą, antibol­
ševikinio pogrindžio organizuotoją ir 
ištikimą dėl Lietuvos laisvės kovoto­
ją, rašo tos kovos bendrininkas ir 
artimas bičiulis Mykolas Naujokaitis. 
Pokario nuotaikoms pavaizduoti 
ir Prapuolenio asmeniškiems nusi­
teikimams bei stiliui paryškinti spaus­
dinamas vienas jo laiškas, 1945 ra­
šytas min. K. Škirpai.

1941 Birželio sukilimo vado lai­
dotuvėse Čikagoje dalyvavo Laikino­
sios vyriausybės ministras pirm. pulk. 
Kazys Škirpa, ėjęs ministro pirm. 
pareigas ir švietimo ministras prof. 
Juozas Brazaitis, pramonės minist­
ras dr. Adolfas Damušis, daugelis 
kitų sukilimo dalyvių ir rezistencinės 
kovos bičiulių bei gausi visuomenė. 
Atsisveikinimui su velioniu vadova­
vo dr. Petras Kisielius, LFB Vyr. 
Tarybos pirmininkas.

Iš daugelio pasakytų atsisveiki­
nimo kalbų čia skelbiamos keturios.

POETAS PUBLICISTIKOJE
(Atkelta iš 35 p.) 

ną Visvydą, Joną Meką, Alę Rū­
tą .. . Jų įsipareigojimuose Lie­
tuvai ir lietuvių tautos laisvei 
nejausti mažiausių susvyravimų. 
Priešingai, savo kūryba, veikla ir 
publicistiniu žodžiu jie stovi dėl 
Lietuvos laisvės kovojančios iš­
eivijos pirmosiose gretose. Iš 
šios taisyklės apgailėtiną išimtį 
sudaro Jonas Mekas, viešai eg­
zaltuotą meilę deklaravęs Viet­
namo komunistams, kraujo klane 
maudantiems nelaimingą Vietna­
mo tautą.

Brazdžionio publicistika seka 
pačius geruosius publicistikos pa­
vyzdžius: žvilgsnis į reiškinius ir 
problemas blaivus, platus ir pasta­
bus, reakcijos taiklios, stilius pa­
trauklus, žodis įtaigus. Gaila, kad 
neturėjo sąlygų vedamuosius pa­
rašyti visiems savo redaguotiems 
LD numeriams. Publicistinis 
kraitis būtų buvęs gausesnis. Daž­
nokai vedamiesiems skirtas skil­
tis užpildė įvairiais atsišaukimais 
ir korespondenciniais įvykių ap­
rašymais. Tačiau reikia laukti, 
kad “palaidęs rūpesčius pensi­
jon”, Brazdžionis nepaleis publi­
cistinės plunksnos.
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LAF VADO ŽODIS

Brangus Kovos Drauge,
Mielas Levai!

Atvykau iš tolėliau, kad šiuo  
buvusiems Lietuvių Aktyvistų  Fron­
to nariams ir  patriotiškajai lietuvių  
visuomenei skausmingu momentu  
paboti  arti Tavęs, kaip mūsų tautos  
Birželio  Sukilimo vėliavnešio, nūnai  
Aukščiausiojo valia  pašaukto į  am­
žinatvės ramybę. Kažkaip nesinori t i­
kėti ,  kad Tavo žmogiškoji dalis  — 
kūnas — bus netrukus pridengtas  
purios žemelės, kuri pridengia ir  ki­
tus  pasitraukiančius į  amžinatvę.

Iki  paskutinio Tavo širdies pulso  
Tu nežinojai,  kas yra poilsis ,  pana­
šiai kaip kiekvienas karys jo  neži­
no, kada kova su ž iauriu priešu  
tebevyksta. Laisvės kovotojo įsiparei­
gojimas Tave vertė  nenurimti ir  vis  
labiau įtempti savo žmogiškąsias jė­
gas kovai už Lietuvos šventų teisę  
į  la isvę ir  valstybinę nepriklausomy­
bę. Deja, žmogaus jėgos nėra neiš­
semiamos .  . .

Paprastoje kalboje yra įprasta sa­
kyti ,  kad kova ir  jos didieji aktai  
pagimdo bei išugdo didžiąsias asme­
nybes tautos istorijai.  Levo Prapuo­
lenio atvejuje, manau, šis  tvirtinimas  
yra dar persilpnas paryškinti,  kuo Le­
vas Prapuolenis l ietuvių tautai tik­
rumoje buvo.

Levą Prapuolenį iškėlė į  istorinę  
asmenybę ne koks atsit iktinumas ir  
ne vien tas faktas, kad jam teko pa­
būti  Birželio  Sukilimo vėliavnešiu  
bei savo karštu žodžiu pašaukti  per  
Kauno radiją  stoti  ryžtinguosius mū­
sų tautos sūnus stvertis  ginklo, sie­
kiant vėl atkurti Lie tuvos valstybi­
nį suverenumų. Jis tapo istorine as­
menybe dėl to , kad buvo pats  
minėto didžiojo Lietuvos akto kū­
rėjas ir  vykdytojas .  .  .

Kaip išsiugdęs nuo pat mažens

1919 metų Lietuvos savanorių - kū­
rėjų dvasioje ir  užsigrūdinęs mūsų  
ateitininkiškojo jaunimo kilniuoju  
obalsiu tarnauti  Dievui ir  Tėvynei,  
Levas Prapuolenis, kaip ir  tūkstan­
čiai kitų  nepriklausomos Lietuvos  
išugdytų savo tautai meilėje ir  
krikščionybės idealuose jaunuolių  
negalėjo likti  neaktyvus akivaizdoje  
Tėvynę  — Lietuvą 1940 m. birželio  
15 d. iš tikusios didžiosios nelaimės  
ir  matant savo akimis, kaip sovie­
tiškieji  įsibrovėliai,  l ietuviškiesiems  
komunistiniams geltonsnapiams tal­
kininkaujant, griovė visų tai,  ką l ie­
tuvių tauta per laisvės ir  nepriklau­
somybės laikotarpį buvo savo ir  žmo­
nijos labui sukūrusi .  .  .

Iš  kitos  vėl pusės, kaip prigimties  
apdvanotas plataus masto inicia­
tyva, organizaciniais gabumais, ryš­
tu  kovos sprendimams, asmeniška  
drąsa ir  geležine valia  j iems vyk­
dyti — vienu žodžiu, visu tuo, kas  
būtina realiam kovos vadui — Le­
vas Prapuolenis patraukė į  tikros ko­
vos kelių  mūsų tautos ryžtuolius ir  
visai natūraliai s tojo jų  priešaky­

je, r izikuodamas visu kuo, imtinai  
savo gyvybe, kaip dera kiekvienam  
kovos vadui.

Drąsa yra geriausia tokio vado tal­
kininkė. Be to , Levo kovos kelių  lai­
mino dar ir  pats  Viešpats Dievas,  
būtent ta  prasme, kad išsergėjo j į  
lietuvių tautai nuo patekimo į bol­
ševikinio priešo nagus, o  jo  sukurtų  
LAF pogrindžio organizacijų  nuo iš­
sišifravimo. Tai įgalino jų  ir  Levų  
Prapuolenį, kad ir  žiauriausiai pri­
sivarginusį organizacinio pasiruoši­
mo darbais  ir  besislapstantį nuo  
įžūlių  priešo persekiojimų, sėkmingai  
pasireikšti  1941 m. birželio  dinamiš­
ku kovos žygiu tokiu momentu, kada  
rusų raudonoji  armija tebemėgino
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landas hitlerinės Vokietijos mili­
tarines jėgas ir  kai pastarųjų vado­
vybė netikėjo, kad maža lietuvių  
tauta, ats idūrusi tarp mirtinai mū­
sų žemėje susikovusių tarpusavy ano  
meto mili tarinių milžinų, dar turė­
tų  drąsos sukilt i  už  savų valstybę  
ir  galėtų sukilimų laimėti.

Birželio  23 dienos mūsų tautos  
sukilimas buvo vis t ik  laimėtas, nes  
buvo tam planingai pasiruošta ir  
veik ta nepaprastai vikriai,  pasirinkus  
jo  realizavimui idealiai t inkamų  
momentų.

Tai, va, kas iškėlė Levų Prapuole­
nį į  d idžiuosius Lietuvos laisvės ko­

vos vadus, be klaidų ir  be pagrindo  
bet kokiems priekaištavimams!

Nors čia ir  esame susir inkę palai­
doti  šio  mūsų tautos didvyrio mirusį  
kūnų, bet jo  paliktas laimėtos kovos  
pavyzdys liks vis iems laikams gyvas  
kiekvieno lietuvio patrioto š irdyje ir  
niekad neišdils  iš  Lietuvos istorijos  
garbingųjų lapų!

Su malda lūpose, prašydamas  
Aukščiausiąjį suteikti tam per anksti  
mirusiam mano kovos draugui amži­
nų atils į,  lenkiu žemai savo galvų  
ties ta  nauja auka pakeliuje į lie­
tuvių tautos išsilaisvinimų . . .

Kazys Škirpa

IDEALISTO KOVOTOJO KELIAS — 
ASMENINĖS AUKOS KELIAS

Atsisveikinu su Leonu Prapuoleniu  
kaip su vienu iš  artimiausiu bendros  
kovos broliu . Reiškiu gilių  užuojau­
tų šeimai — poniai Birutei,  sūnums  
— Šarūnui su šeima, Patrimpui,  
Šviedriui,  seserims —Eleonorai Gar­
benienei,  Teresei Karvelienei ir  vi­
siems artimiesiems, o  taip pat bend­
ros kovos dalyviams, kurie t iesiogi­
niai su Leonu dirbo, ir  visiems  
tiems, kurie atsiliepė į Leono Pra­
puolenio kvietimų 1941 birželio  23  
sukilt i  prieš raudonąją armijų ir  pa­
reikšti  pasauliui lietuvių tautos troš­
kimų laisvai ir  nepriklausomai  
tvarkyti  savo valstybę.

Kaip 1941 metų sukilimo vadas  
Leonas Prapuolenis yra tapęs mū­
sų laisvės kovų pradininku, laisvės  
kovų simboliu. Laisvės troškimas,  
tada efektingai ir  ryžtingai išreikštas,  
taip gil iai  lietuvių tautoje įs išaknijo ,  
kad vėliau pasireiškė septinmetį tru­
kusia partizanine kova ir  dabar iš­
kilo  nuostabiais gyvybės aukų ir  
tiesos žodžio pavyzdžiais.

Rezis tentas yra vertinamas ne t iek  
tuo, kiek jis  trumpu laikotarpiu pa­

rodo ištvermės ir  ryžtingumo, bet  
kiek  jis  ilgame laikotarpyje sugeba  
pašvęsti energijos savo idėjai.  Šiuo  
atveju  — laisvės kovai. Leonas nėra  
tiktai trumpalaikis  vieno sukilimo va­
das — visa savo būtimi visų gyveni­
mų jis  ištvermingai vykdė pasir inktų  
misijų  kovoti už Lietuvos laisvę.  
Tai buvo ryšku jo  gyvenime ir Lie­
tuvoje, ir  tremtyje. Tokio pasiryžimo  
asmenys dažnai nepagalvoja ir  ne­
skiria  pakankamai dėmesio savo as­
meninei laimei ir  patogumams.

Leonas buvo ryžtingas, drąsus vyk­
dytojas; sudarytų ar numatytų pla­
nų vykdė tiksliai  ir  atkakliai.  J is  ėjo  
kaip tankas be atodairos, be baimės  
per didžiausias kliūtis .  O vykdant  
neeilinius darbus, taip lengva susvy­
ruoti ir  save neveiklumu išteis inti.  
Gi laimi tie , kurie veikia ir  suma­
niai išnaudoja laikotarpio progas.

Leonas be svyravimo įvykdė re­
zistencijos  uždavinius Lietuvoje, bet  
iki  savo mirties  nerimo ir  tremtyje  
Vokietijoje ir  JAV-se.

Leono, kaip kovotojo už laisvę,  
gyvenimų vertinant, galima pasakyti,
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LEONAS PRAPUOLENIS PRIEŠ 10 METŲ LFB Vyr. Taryboje: iš kai­
rės I-je eilėje — tlr. J. Kižys, L. Prapuolenis, dr. J. Girnius, prof. J. 
Brazaitis, dr. P. Padalis, St. Daunys; Il-je eilėje — dr. V. Vardys, dr. 
K. Ambrozaitis, dr. P. Kisielius, St. Barzdukas, dr. V. Majauskas.

atsilaikyti pasienio ruože prieš  puo-  
kad idealis to  kovotojo gyvenimo ke­
lias yra asmeninės aukos kelias  — 

jis  ne t iek lengvas ar laimingas,  
kiek  vertingas ir  gyvenimo aplinkoje  
labai reikalingas. Ir  čia  sakomi žo­
džiai ne t iek reikalingi Leonui, jam  
laikas yra sustojęs, kiek pasilie­
kantiems gyviesiems, kad savo že­
miškoje kelionėje j ie  siektų ne t iktai

asmeniškos laimės, bet ir  gyvenimo  
vertingumo.

Ne vien nuliūdimas ir  gailestis  
telydi mus, bet kartu ir  ryžtas gy­
venti  jo  idealais ir  im tis darbų,  
kad tie  idealai būt realizuoti.  D ie­
vas tepriglaudžia tų  sūnų, kuris savo  
gyvenimo kova liudija  lietuvių tautos  
laisvės troškimų.

Dr. Adolfas Damušis

B i č i u l į  S T A S Į  R U D Į  i r  s ū n u s  R I M Ą  i r  S T A S Į  b e i  v i s u s  
a r t i m u o s i u s  m y l i m a i  ž m o n a i  i r  m a m y t e i

a. a. AKVILEI RUDIENEI
m i r u s ,  n u o š i r d ž i a i  u ž j a u č ia

LIETUVIŲ FRONTO BIČIULIAI
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KAD NEBŪTUM ATSKIRTAS 
NUO SAVOSIOS  ŽEMĖS

Mielas Levai, kai dar prieš  keletą  
dienų telefonu aiškinomės kai ku­
riuos lietuviškuosius reikalus, nė vie­
nas mudviejų nelaukėm ir  nesit ikė­
jom, kad šiandien čia susirinks šis  
gausus tautiečių susir inkimas Tau  
savo pagarbos ir  pripažinimo pa­
reikšti .

“Ateis pavasaris, žydės žilvičiai ir  
klevai, kur tu  buvai — Tavęs nebus”.  
Tik Tavo nebuvimo padaryta spraga  
lietuviškojo gyvenimo darbininkų  
gretose, o  ypatingai Lietuvos vadavi­
mo fronte, bus ilgai visų jaučiama.

JAV Lietuvių Fronto Bičiulių  At­
lanto pakraščio apygardos ir  Julijono  
Būtėno vardo sambūrio vardu atvy­
kau nulenkti galvų prie Tavo karsto  
ir  atvežiau Lietuvos pajūrio smėlio  
žiupsnelį ,  kad ir  svečios šalies kapo  
glūdumoj nebūtum visiškai atskirtas  
nuo savosios žemės.

Tavo artimiesiems šioj skaudžioj  
valandoj reiškiu gilių  užuojautų.

Vytautas Veitiekūnas

Mielas Leonai, Tu nuo gimnazi­
jos  suolo priklausei ateit ininkų orga­
nizacijai ir  buvai mūsų Korp.! “Kęs­
tutis” narys. Tu buvai iš tikimas  

Korp! “Kęstutis” šūkiui: dirbti kovo­
ti  dėl geresnės ir  šviesesnės Lie­
tuvos ateities, nebijant ir  mirties. Tu  
su dideliu  pasišventimu ir ryžtingu­
mu visų savo gyvenimų iki  mirties dir­
bai dėl Lietuvos laisvės ir  gerovės,  
paaukodamas net savo privatų gy­
venimų. Todėl mums palikai gražų  
pavyzdį, kaip re ikia aukotis  ir  my­
lėti savo tėvynę.

Tad ir  baigsiu ateitininkų himno  
žodžiais: dirbkim, kovokim, dėl Lie­
tuvos .  .  .

A teitininkų Sendraugių ir  Korp.!  
“Kęstutis” vardu velionio žmonai ir  
sūnums reiškiu nuoširdžiausių užuo­
jautų.

Ignas Kazlauskas

PRAPUOLENIO LAIŠKAI ŠKIRPAI
Berne, 1945 m. birželio  30 d.

J. E .
Ponui Ministeriui K . Škirpai
P a r y ž i u j e
5, rue de M essine

Didžiai Gerbiamas ir  Brangus Po­
ne Ministeri ,

Lai būna leis ta  man, nors pasku­
bom, pasidžiaugti  ir  tikrai nuošir­
džiai,  kad Jums pavyko iš  taip klai­
kių Gestapo rankų iš likti  ir  gyvam  
ir  sveikam ir  galiausiai — Paryžiuje  
nusileisti .

Tikrai būtų malonu, jei  turėčiau  
galimybę apie visų Jūsų odisėjų, nuo  
suėmimo dienos — birželio  10 ligi

amerikiečių įspūdingo išlaisvinimo
— ką nors konkrečiau patir ti.  A iš­
ku  — žymiai maloniau būtų, jei  ras­
tųsi galimybė keletą valandų Jūsų  
malonioje šeimoje, kaip kad Berlyne  
ar Sonnenburge, buvojant, paplepėti
— praeities, dabarties ir  ateities var­
gais  kartu pagyventi.  Na, bet noriu  
tikėti ,  kad vienų gražių dienų, Eu­
ropai amerikietišku tempu gyventi  
pradėjus — sienos ats idarys.

Kas liečia mane  — tai  nedaug  
tereikėjo, kad ir  vėl būtų tekę, tik  
žinoma ne kartu su Jumis, dalintis  
kalinio l ikimu. Po to , kai spalio  
mėn. 15 d. grįžęs iš ,  mano akimis  
žiūrint,  būtinai legalios, kartu su Dr.  
P. Padalskiu, tuo metu (IX.15 - X .8)  
dar neužimtoje Žemaitijoj atliktos ke-
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lionės — radęs savo kambaryje pa­
liktus tam tikrus, mano saugumu  
susirūpinimo ženklus, nepanorau  
antrų kartų būti Gestapo “glosto­
mas” ir — nieko nedelsdamas, din­
gau. Po keletos savaičių, atgimęs L.  
Šarūnu  — aišku, kaip ir  kiekvienas  
naujagimis, jau be barzdos — klai­
džiojau Šveicarijos pasieny, kol galų  
gale Vokieti jos kūnui jau šalant, to  
klaikaus siaubo ats ikračiau. Dabarti­
niu metu  — gyvendamas tikrai ma­
lonioje, jaukioje ir  taip š irdingoje po­
no Ministerio p. Turausko šeimos  
aplinkoje  —jaučiausi taip patenkin­
tas — kad šias valandas laikau savo  
gyvenimo smaguriavimu. Eidamas  
“garbingas” L. P . Komiteto sekreto­
riaus pareigas, krepštinėjuosi,  kaip  
toji,  daugiau žalos nei naudos da­
rydama pelytė, po biurų, vis daugiau  
ir  daugiau Amerikos kryptim besidai­
rydamas. Na, o  koks iš  manęs sek­
retorius — Jums tas  yra labai gerai  
žinoma! Šiam titului skirtų  nusišyp­
sojimų  — puikiausiai įsivaizduoda­
mas — priimu.

Taigi,  nuo to  laiko iš  aktyvaus  
politinio gyvenimo buvau išniręs ir  
kų nors konkretesnio apie paskuti­
niojo meto nutarimus girdėti  neteko.  
Kas liečia dabartinį metų, tai  tikrai  
gražų veikimų ir ,  kiek atrodo, visai  
vaisingų, yra išvystęs Vyriausias Lie­
tuvos Išlaisvinimo Komitetas. Komi­
tetui pirmininkauja Kun. M. Kru­
pavičius, visų buvusių partijų  ir  jau­
nųjų sąjūdžių ats tovams harmonin­
gai akompanuojant. Nieko konkretes­
nio neturiu  — bet kiek pasiekusios  
žinios yra teisingos  — Sąjungininkai  
Komiteto veikimų pakenčia. Kaip  
ilgai š is  pakentimas tęsis  — maty­
sim!

Kas liečia dabartinį metų  — lei­
džiu sau samprotauti,  kad ligi  so­

vietų - anglosaksų karo galimos pra­
džios, Lietuvių Aktyvistų  Frontas  
atostogauja. Ir  kišti  pirštus  tarp du­
rų, kai anglosaksai veda taip j iems  
tipingų realinę polit ikų, nemanyčiau,  
kad tai būtų t ikslu  ir  protinga. Iš  
kitos gi pusės — Maskvos nusi­
statymas mūsų  — kaip Kriegsver­
brecherių  — žvilgsniu, yra per daug  
aiškus. Dar gruodžio mėnesį per  
Vilniaus radiofonų man pačiam yra  
tekę  išgirsti tuos sultingus keiksmus,  
paleistus — Jūsų, Dr. Ambrazevi­
čiaus, mano ir kitų  adresais, pabrė­
žiant — kad kur š ie  “vokiečių agen­
tai” besirastų ir  kur jie  bebėgtų  
— nuo mūsų teisingumo rankos ne­
beištruks — nepasislėps! Nors mes  
prieš savo ir  pasaulio  tyriųjų sąžinę  
esame švarūs — bet ne v isa kas yra  
švaru ir  teisinga šiuo metu gali  būti  
ir  yra pabojama! Ir,  kad eventualiu  
atveju, rusams prisiminus ir  parei­
kalavus — ceremonijų ir  keliamo  
piršto  — laukti netenka.

Todėl atvirai sakant, dideliai nu­
džiugau išgirdęs, kad ir  Jūs, nuo bet  
kokios akcijos susilaikydamas, žadat  
persikelti į  P ietus, nes dabartiniu  
metu suraudonijusioj ir  kerštu pri­
tvinkusioj Prancūzijoj pradėti  Lietu­
vos atkūrimo akcijų  yra pavojingiau  
nei kur nors kitur.

Skubėdamas nepavėluoti laiško į­
davime ir  už taip padrikas mintis  
atsiprašydamas — baigiu, dar kartų  
tikrai nuoširdžiai Jus sveikindamas,  
ramybės, poilsio  ir  galimai greitesnio  
sovietų - anglosaksų santykių pa­
blogėjimo linkėdamas.

Jus gerbiąs ir  už išlaisvinimų ir  
K. Z. Dachau visada dėkingas,
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LF BIČIULIŲ STOVYKLA WASAGOJE

Po 10 metų Kanados ir JAV-bių 
LFB centro valdyba tradicinę stu­
dijų ir poilsio vasaros stovyklą 1972 
vėl suorganizavo Wasagoje (Kanado­
je). Technišku jos suorganizavimu ir 
pravedimu rūpinosi Kanados bičiu­
liai: V. Aušrotas, A. Bajorinas, V. 
Krikščiūnas, V. Birieta, dr. Č. Ku­
ras, S. Dargis ir kiti. Stovyklos ka­
pelionas— kun. J. Staškus, vadovas — 
V. Aušrota, moderatorius — prof. A. 
Musteikis, ūkvedys — J. Jasinevičius.

Studijinėn programos dalin buvo 
sutelkta visas būrys pajėgių mąsty­
tojų ir įvairių sričių specialistų, pla­
čiai ir giliai atskleidusių lietuviškos 
buities tikrovę, nors savo tematika 
paskaitos ir pilnai nesikoncentravo 
apie pagrindinę temą “Lietuviškos 
išeivijos ateitis jaunimo perspek­
tyvoje”. Pasirodo, kad intelektualinės 
minties santalka galima ir be išanks­
tinės narciziškos “visuotinio intelek­
tualinio pobūdžio” autoreklamos.

Lietuvai rusų okupacijoje skirtas 
pagrindinis dėmesys. Šios srities te­
mas nagrinėjo Draugo redaktorius 
rašytojas Aloyzas Baronas, dr. Anta­
nas Klimas (Rochesterio u-tas), Ge­
nius Procuta (Ottawos u-tas) ir dr. 
Vytautas Vardys (Oklahomos u-tas).

Dr. A. Klimas “Kalbotyra okupuo­
toje Lietuvoje” paskaitoje pastebėjo, 
kad lituanistikos bei baltistikos stu­
dijoms Lietuvos kalbininkai rodo 
daug entuziazmo. Jie yra daug pada­
rę, tačiau galėtų žymiai daugiau at­
siekti, jei okupantas neizoliuotų jų 
nuo Vakarų mokslo židinių. Iki šiol 
nė vienas kalbininkas į Vakarus stu­
dijoms nebuvo išleistas. Anksčiau 
net ir Vakaruose išleisti mokslo vei­
kalai negalėjo jų pasiekti, kol nebuvo 
išversti į rusų kalbą. Dabar ta pras­
me padėtis gerėjanti, tačiau daugu­
moje jie nėra įsisavinę pačių moder­
niųjų kalbos tyrinėjimo metodų. Esą 
sunku pasakyti, kuria linkme, nužu-

JAV IR KANADOS BIČIULIAI IR SVEČIAI metinėje studijų ir poilsio 
stovykloje.
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PO RAŠYTOJO ALOYZO BARONO PA­
SKAITOS rimtai nusiteikę stovyklautojai: iš 
kairės — Al. Baronas, St. Barzdukas, J. Ži­
lionis, V. Majauskienė, P. Kisielius, Z. Ake- 
laitienė, Č. Kuras, A. Musteikis, J. Mikonis, 
V. Akelaitis, V. Palubinskas ir V. Majauskas.

STOVYKLOS VADOVAS 
VYTAUTAS AUŠROTA 

prižiūri drausmę.

džius prof. Joną Kazlauską, nueis mo­
dernioji kalbotyra okupuotoje Lietu­
voje.

Profesorius J. Kazlauskas, anot pre­
legento, buvęs genialus kalbinin­
kas, prilygstąs J. Jablonskiui ir K. 
Būgai.

G. Procuta paskaitoje “Sovietinio 
auklėjimo ir švietimo nesėkmės bei 
pavojai” paieškojo tų nesėkmių prie­
žasčių aplamai visoje komunistinėje 
švietimo ir auklėjimo sistemoje ir 
specifiniai okupuotoje Lietuvoje. 
Komunistiškiems auklėjimo tikslams, 
nukreiptiems į žmogaus perkeitimą, 
pasiekti sovietai bandė visokias prie­
mones: indoktrinaciją, viliojimus,
prievartą. Tačiau nepripažino žmogiš­
kosios individualybės ir suignoravo 
pedagoginę psichologiją, tad ir pate­
ko į aklavietę. Jų auklėjimo meto­

dai tokie nesėkmingi, kad į standar­
tinius komunizmo šūkius sovietų jau­
nimas atsako nuoboduliu. Entuziaz­
mą galėtų sukelti didesnės laisvės, 
bet varžtų atleisti režimas bijo. Ne­
pasitikima ir okupuotos Lietuvos mo­
kytojais, nors 90% jų jau komunistinės 
sistemos produktas.

(Redakcijos pastaba: dr. V. Vardžio 
paskaita atspausdinta “J Laisvę” 55 
(92) numeryje, o A. Barono — spaus­
dinama šiame numeryje, todėl šių 
prelegentų minčių pristatymas išlei­
džiamas).

Išeivijos jaunimo problemas lietė 
filosofijos doktorantas Kęstutis Gir­
nius paskaitoje “Išeivijos ateitis jauni­
mo perspektyvoje”, PLB valdybos 
pirmininkas Stasys Barzdukas ir Va­
sario 16 gimnazijos mokytojas Vin­
cas Bartusevičius.

(Redakcijos pastaba: K. Girniaus 
paskaita spausdinama šiame “Į Lais­
vę” numeryje.
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LFB Čikagos apygardos valdy­
bos narį bičiulį

KĘSUTĮ GIRNIŲ 
ir

VIDĄ BIČIŪNAITĘ,
rugsėjo 9 išėjusius į bendrų šei­
myninio gyvenimo kelių, sveikina 
ir asmeniškai laimingų bei lie­
tuviškai prasmingų dienų linki

Lietuvių Fronto Bičiuliai

S. Barzdukas apžvelgė neseniai į­
vykusį PLJ kongresą, kuriam viso 
pasaulio jaunimas ilgai ir nuoširdžiai 
ruošėsi. Keturiolikos kraštų lietuviš­
ko jaunimo atstovai padarytais kon­
grese nutarimais angažavosi lietu­
viškai išeivijos ateičiai. Nutarimam 
vykdyti įkurta Pasaulio Lietuvių Jau­
nimo sąjunga. “Jei rasis ryžto bei jė­
gų nutarimams vykdyti, tai kongresas 
save pateisins, jei pritruks, galės 
džiaugtis įvairūs mūsų skeptikai, ku­
rie ir dabar norėjo, kad kongresas 
nepasisektų“, kalbėjo PLB valdybos 
pirmininkas.

V. Bartusevičius aptarė lietuvių jau­
nimą išeivijoje ir jo uždavinius bei 
santykį su okupuotos Lietuvos jauni­
mu. Einant iš kartos į kartą, paste­
bėjo paskaitininkas, lietuvių kalbos 
mokėjimas palaipsniui silpsta, tačiau 
lietuviškas sąmoningumas gali iš­
likti stiprus. Išeivijos ir okupuotos 
Lietuvos jaunimą riša bendras siekis 
atgauti Lietuvai laisvę. Mūsų pareiga 
ne tiek ruoštis grįžti į Lietuvą, kiek 
jai, esant čia, padėti.

Beveik visos paskaitos iššaukė 
gyvas ir prasmingas diskusijas, ku­
riose auditorija nekartą gan rimtai 
užatakuodavo silpniau argumentuo­
tas prelegentų pozicijas.

Prof. Juozo Brazaičio (kuris stovyk­
lon atvykti negalėjo) puikią paskai­
tą apie a. a. prof. Zenoną Ivinskį 
paskaitė centro valdybos narys Juozas 
Žilionis.

Penktadienio (VII.28) popietis 
buvo skirtas partizanų pagerbimui.
Įvadinį žodį tarė S. Barzdukas, iš­
ryškinęs Lietuvos laisvės kovotojų 
ryžtą ir pasiaukojimą nuo 1941 sukili­
mo iki mūsų dienų. Šv. mišias kon- 
celebravo stovyklos kapelionas kun.

STUDIJŲ IR POILSIO SAVAITĖS DETALĖ: kai bičiuliai jau poilsiau­
ja, Marytė Ambrozaitienė su Nijole Palubinskiene dar tebeveda studijines 
diskusijas.
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SPAUDA, RADIJAS, KNYGOS

RŪSČIOS DIENOS

Putino mirties (1967) penkmečiui 
atžymėti Pedagoginis Lituanistikos 
Institutas Čikagoj išleido kuklų, bet 
svarų poeto rinkinį — Rūsčios dienos, 
kur telpa eilė lemtingojo meto 
(1939 - 41) eilėraščių, nepraėjusių 
tiek pro ano meto vokiškąją, tiek 
pro sovietiškąją cenzūrą (čia pasiro­
dė besą abu labu tokiu, kaip sako 
lietuviškas priežodis). Rinkinį sure­
dagavo šįmet žemės kelionę baigęs 
minėto instituto dir. Domas Velička, 
kuris taipgi prieš kelis metus buvo 
suredagavęs ir pirmą kartą išleidęs 
kitą sovietų ignoruotą Putino kūrinį 
— Vivos voco, Mortuos plango 
(1968). Čia dar primintina, kad prie 
šios penkmetinės sukakties atžymė­
jimo prisideda ir kitas šių metų lei­
dinys — Putino laiškai Australijon 
sesei M. Slavėnienei, kurį redagavo 
J. Janavičius ir išleido Australijos 
Lietuvių Bendruomenės Canberras 
apylinkė. Ten telpa 39 Putino laiš­
kai iš 1957 - 67 m. laikotarpio (jie

žymiai papildo Putino tos serijos 
laiSkus, kurių tik 16 tepaskelbta jo 
Raštų X tome, išleistame Vilniuje 
1969).

Rūsčios dienos, kaip red. D. Ve­
lička paaiškinimuose primena, pirmą 
kartą Sakalo buvo išleistos Kaune 
1944 vokiečių okupacijos metais, bet 
nei vokiečiai leido jų platinti, nei 
juo labiau grįžę sovietai ir antrą­
kart okupavę Lietuvą. Putinas vėliau 
dėl tų patriotinių ir antikomunistinių 
eilėraščių turėjo sovietinei valdžiai 
aiškintis, atlikti viešą “atgailą”, o po 
to, savaime aišku, rašyti pluoštą reži­
mą paliaupsinančių eilių, nenorint 
susilaukti labai gerai žinomo likimo. 
(Tie eilėraščiai atspausti Putino Raš­
tų I tome, išl. Vilniuje 1959).

Aiškiai matyti, kad tai priverstiniai 
eilėraščiai, kad tai jokiu būdu ne 
tikrasis Putinas, toli gražu jam ir iki 
Salomėjos Neries, kuri vargšė nėrės 
iš gyvo kailio (“bolševiko kelias ap­
link žemę keturis kartus”). Juos poe-

J. Staškus ir kun. L. Musteikis. Pa­
mokslą pasakė kun. J. Staškus, o dr. 
V. Majauskas pabaigoje pasakė ugnin­
gą kalbą, iškeldamas laisvės kovotojų 
aukos prasmę, kurią kai kas išeivijoje 
bando jau paneigti.

Stovykla buvo pradėta (VII.22) gra­
žiai pasisekusiu sol. V. Verikaičio 
koncertu, akomponuojant muzikui J. 
Govėdai, ir rašytojo A. Barono humo­
ristinės poezijos vakaru. Poilsiui ir 
atvangai buvo skiriami šokių vakarai, 
jaučio kepimas, “sūrio ir alaus vaka­

ras”, Aloyzo humoristika, Verikaičio 
ir Bražėno “duetai”.

Stovyklaujančių bičiulių buvo apie 
šimtas, o į paskaitas antratiek atei­
davo vasarotojų. Stovyklą atidarė ir 
uždarė c. v. pirmininkas Juozas Mi­
konis; uždarant dar kalbėjo visoms 
diskusijoms labai gražiai vadovavęs 
dr. A. Musteikis ir šeimininkai — 
torontiečiai bičiuliai. A. J.
Redakcijos pastaba: stovyklos aprašy­
mas pailiustruotas dr. K. Ambrazai­
čio nuotraukomis.
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tas bus rašęs tikrai didžiai bodėda­
masis, kaip jau anksčiau buvo prisi­
pažinęs;

Ak, neina apgaulės tos  ir  melo!
Žūkit ,  a lkanų gaujų vadai!
Laisvės nebetekusio vasalo
Veide šypsnys, o  širdy nuodai.

(Rūsčios dienos, p. 33)
Net ir režimui “atsiteisti” rašytuo­

se eilėraščiuose Putinas kaip lietu­
vis pilietis patriotas pirmiausia lieka 
ištikimas savo gimtajai žemei, o pri­
verstiniai išsisakymai tėra tik leng­
vai nubraukiamas varnišas.

Kaip Putinui buvo didžiai nepa­
keliui su “naujuoju realizmu”, rodo 
du faktai: grįžimas į jaunystės meto 
simboliką ir atbaigtą religinį išgyve­
nimą (Bacho mišios, kai kurie eilė­
raščiai ar gal ir sonetai Marijai ir 
kt.) Šias nuotaikas Putinas yra išreiš­
kęs paskutiniuose savo rinkiniuose 
Būties valanda  (1963) ir Langas  
(1966). Taipgi niekad anksčiau per­
daug nemėgęs vertimų, Putinas da­
bar, kad pakiltų viršum aitrių kas­
dienybės dūmų, kreipė žvilgsnį į 
Šekspyrą, Goethę, Bodlerą, pagal juos 
parašydamas ištisus eilių ciklus ar 
sekvencijas. Dabar jį ypač žavėjo 
Adomas Mickevičius, dėl to su visa 
meile ėmėsi versti Ponų Tadų, ir, kaip 
matyti iš minėtų laiškų, jam ypač 
rūpėjo užbaigti du darbus — Suki­
lėlių  romano II dalį ir Pono Tado  
vertimą (išverstos 6 knygos Raštų 
IX tome 1968).

Putino patriotizmą sovietinio re­
žimo metu liudija ir toks to režimo 
nepraleistas eilėraštis kaip Prieš tarin­
ga praeitis , skirtas Donelaičio 250- 
rns gimimo metinėms (atspaustas 
“Aiduose”  1968 nr. 3). Ten skaito­
me:

Pasikeitė  laikai.
Nebėr nei amtmono,
Nei Dikso,
Nebėr dosningo Krizo, —
Tik būrų žemėj smirdų
Dar daugiau priviso.
Paniekinę poeto tėviškę,

Tolminkiemį žemėlapy išbraukę,
Naujieji  diksai,
Pris ikabinę kardą,
Su svetimais vardais
Į mūsų kraštą iš  kažkur traukia.

(Eilėraštis rašytas 1964.1.6).

Rūsčiose dienose  Putinas pasirodo 
toks, koks būdavo anksčiau — lais­
vas, be prievartos, galįs laisvai ir 
atvirai pasisakyti. Tai jo tikroji, me­
keno neužsakyta ir neįtaigota poezi­
ja. Šiandien, be abejo, naiviai skam­
ba tas pasiteisinimas “menku po­
litiniu susiorientavimu”, kuo grei­
čiausia ir patys sovietai negalėjo ti­
kėti. Putinas, reikalui esant, visada 
yra taręs rimtą ir svarų žodį savo 
tautos skriaudėjui — ar tai bus vo­
kietis, ar rusas, ar dar kas kitas.

Skaitytojas, aišku, pastebi, kaip šių 
eilučių meninį lygį stelbia politi­
nis motyvas. Politinė poezija juk 
ir Baranauskui su Maironiu nėjo į 
sveikatą. Bet jos reikėjo, to meto 
aplinkybėse be jos nebuvo įmanoma 
išsiversti — reikėjo gi kaip nors 
skausmą išlieti. Tokia būdavo Lie­
tuvos būklė, kad jai vaizduoti reikė­
jo lietuviui poetui eikvoti geriau­
sias kūrybines jėgas, kai kitų, laimin­
gesnių tautų poetai galėjo atsidėti 
grynajai poezijai.

Dėl to ir Rūsčiose dienose Puti­
nas mums rodo lemtingojo meto die­
nas, iš ko ir randasi, sakytum, tik 
proginė poezija. Taip Lietuvos ne­
priklausomybės praradimo išvakarėse 
poetas nedžiūgauja perdaug dėl iš 
Stalino malonės atgauto Vilniaus — 
priešingai, kaip lietuvis patriotas jis 
sielojasi dėl jo padėties ir likimo:

Tu mums grįžti ne taip, kaip grįž t  
turėtų vadas.

Kratinė žaizdose  — erškėčiuose
galva.

O pakelėj iš  lūšnų tiesia ranką
badas

Ir  skolina praeiviui alkanas šuva.
(Grįžtančiam Vilniui)
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Pirmasis bolševikmetis Putiną nu­
teikia rūpestį ir nerimą keliantiems 
eilėraščiams, kai “mūs dienos kaip  
tankios kalėjimų grotos  — Ir  lais­
vės aušra jom negreitai nušvis”  (p. 
25). Dargi pranašišku žvilgsniu Pu­
tinas pramato skaudų Lietuvos li­
kimą:

Bijantį  ir  rūtų šalie , mano žeme
gimtoji!

Paplosi tu  ašarom, karštu sruvensi
krauju.

(Saulėtekis, p. 25)

Tačiau poeto neapleidžia ir viltis, 
kad toji padėtis neamžina, kad tau­
tos kančių taurė jau perpildyta, 
ypač matant žiauriuosius trėmimus 
tom šiurpulingom birželio naktim 
ir dienom:

Bet jau nebeilgos vergovės mūs
dienos,

Jau artinas keršto rūsti  valanda.
Pavirs  tuoj griuvėsiais kalėjimų

sienos,
Kovoj žengs į laisvę l ietuvių tauta.

(Liaudies daina, p. 30)

Apie kokį “menką politinį susi- 
orientavimą” galėtų kas šiandien 
kalbėti, kai poetui teko matyti to­
kius faktus, kaip amžiais negirdėtą 
lietuvių trėmimą anom lemtingojo 
birželio dienom:

Toli  pasiliko tėvynės dirvonai,
Sugriautų sodybų apleis tos

vietovės,
Kur “Stalino saulei” pašvietus

raudonai,
Lietuvis  neteko taikos ir  gerovės. .  .
Toli  siaudžia tėviškės gir ios ir

lankos —
Ir  laimė ir  džiaugsmas toli

pasiliko.
Tik tvankūs vagonai riedėdami  

trankos
Į “plačiąją tėvynę” raudono

grobiko.
(Tremtiniai, p. 31)

“VARDAN TEISYBĖS”
Tokia antrašte “Gimtajame kraš­

te” (1972, nr. 32) išspausdintas agr. 
Vl. Tiškaus rašinys, kuriame, pri­
spirtas prie sienos, apoteozuoja ta­
rybinį gyvenimą, žemės ūkio pakili­
mą ir pasakišką okupuotos Lietuvos 
grožį. Agronomas greičiausia žino, 
kad jo teigimuose nėra daug teisy­
bės, tačiau “vardan teisybės” pa­
sako ir vieną teisybę, būtent, kad

Lietuvos kalba — tai rusų kalba:
“Mano buvę draugai ir  bendra­

minčiai iš  savo emigrantinių tolu­
mų dažnai mėgsta pajodinėti dar ant  
vieno “arkliuko”  — padejuoti dėl  
Tarybų Lietuvos surusinimo . .  .” ,  
šaiposi neemigrantas (bet buvęs emi-

Kaip Putinui buvo brangi tėvynės 
laisvė, matyti iš jo eilių žuvusiems 
partizanams, kurie turėjo ne tik iš­
pirkti “svetimas kaltes”, bet ir kurių 
žygį turėjo tęsti kiti iki galo:

Jūs kritot  nuo klastingos pikto  
priešo kulkos,

Savu krauju atpirkę svetimas
kaltes

Ir  štai,  sudaužęs pančius,
drąsiasparnių pulkas  

Tėvynės laisvės žygį iki galo tęs .
(Žuvusiems partizanams, p. 34) 

Deja, tiek vokiškoji, tiek po to 
sekusioji antroji sovietinė okupacija 
Lietuvos laisvę išardė, sugriovė, bet 
neįveikė poeto patriotinio nusistaty­
mo: jis jam liko ištikimas ir po to 
sekusių rūsčių dienų metu, nors, tarp 
dviejų nusiteikimų svyruodamas, tu­
rėjo skaudžiai nusiskųsti:

O pats esu toje pagairėj  
Kaip vėjo lankstomas žilvit is .
Ak, kaip sunku palaužti širdį — 
Čia vėl maištauti,  č ia  lankstytis .  
(Šalin! Nemėgstu išglebimo. Putino 

Raštai, t. X, p. 164).
A. Rimtenis
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grantas į Sibirą) agronomas. Pripa­
žinęs, kad “tiesa .  .  .  L ietuvoje yra ru­
siškų kaimų”, kad ‘‘šiaulėniškiai kone  
visi moka rusiškai”, savo argu­
mentus Tiškus “užpečetina” tikra 
teisybe, kuri iki šiol oficialių burnų 
dar vis buvo nutylima ar paneigia­
ma:

Rusų kalba  — valstybinė kalba ir  
be jos  mes tiesiog neišsiverstume. .  
Taigi — ne lietuvių, bet rusų kalba 
yra Lietuvos valstybinė kalba. Ačiū 
VI. Tiškui už pasakytą teisybę!

. . . kad jaunimas protestuotų
Kitame savo rašinyje “Pažinkite 

Lietuvą, kokia ji yra” (“G. k.”, 1972, 
nr. 39) tas pats agronomas Vl. Tiš­
kus išeina su nauja misija: išeivių 
jaunimą kiršinti prieš tėvus. Kreipda­
masis į jaunimą, kalba:

“ . . . žinau, kad daugelis mano bu­
vusių draugų, jūsų tėvų, suka jums  
galvas prasimanytomis pasakomis,  
baugina jus negirdėtais ‘baubais’,  ne­
įt ikėčiausiais šmeižtais juodina mū­
sų gimtinę. Nežinau, dėl ko j ie  taip  
daro, bet manau, kad ne geri t iks­
lai juos tam skatina. Jie  dažnai, jums  
girdint,  pagailauja Lietuvos, pa­
dejuoja dėl savo prarastų turtų  
ir  valdžios, keikia tuos savo tautie­
čius, kurie nori bendrauti su gim­
tine .  .  .” . “ . .  .  noriu, kad mūsų  
emigracinis jaunimas kritiškai ver­
tintų jų  tėvų skleidžiamas žinias apie  
Tarybų Lietuvą. Mes norime dar 
daugiau — kad jaunimas protestuotų 
prieš prasimanymus ir neteisybę” 
(visi pabraukimai Sb. J.).

Vardan teisybės VI. Tiškus turėtų 
paaiškinti, iš kur jis apie “tėvų pra­
simanymus” žino. Juk “geologinėje 
ekspedicijoje” į Lenos baseiną apie 
tai nesužinojo, išeivių spaudos ne­
prenumeruoja. Kur jo minimi “šmeiž­
tai” ir “prasimanymai” paskelbti?
Iš tiesų mūsų jaunimas protestavo ir

protestuoja prieš Simo Kudirkos pa­
grobimą ir nekaltai jo nuteisimą bei 
prieš religinės laisvės užgniaužimą. 
Išeivijos ir okupuotos Lietuvos jau­
nimas protestavo prieš Lietuvos 
okupantą, solidarizuodamas su Romu 
Kalanta. Ten ir čia jie Šaukė “lais­
vės Lietuvai”. Vl. Tiškaus skatinami, 
jie turėtų dar stipriau protestuoti, kad 
propagandistų skelbiamoje “nepri­
klausomoje” Lietuvoje valstybinė 
kalba — rusų kalba, protestuoti prieš 
mokslinės literatūros lietuvių kalba 
sunaikinimą, prieš grožinės litera­
tūros nususinimą, prieš prof. J. Kaz­
lausko Rusijos psichiatrinėje ligoni­
nėje nužudymą, prieš meno propa­
gandos vežiman įkinkymą, prieš rusų 
ir jų tarnyboje dirbančių lietuvių 
padarytas ir daromas skriaudas lietu­
vių tautai.

Apie tuos protestus Tiškus nekalba, 
nes Maskva neleidžia.

Kosmosas — ne žydras takelis 
į tribūną

Matydami, kaip JAV astronautai, 
grįžę į žemę, nusileidžia į vandenį 
ir foto bei televizijos aparatų akivaiz­
doje iš kapsulės išlipa žvalūs ir ener­
gingi, stebėjomės, kodėl JAV, toli 
techniškai pažengusi, negali padaryti 
kaip rusai, kurių kapsulės nusilei­
džia sausumoje, o kosmonautai į pub­
liką ir į garbės tribūną ateina rau­
donu kilimu. Tiesa, nerodomas nu­
sileidimas. Bet jei jau ateina, tai reiš­
kia, kad nusileido ir išlipo. Kaip? 
Tai jau kitas klausimas. Bet, pasiro­
do, kad dar yra ir trečias: kada?

Į tą klausimą atsako žemiau ci­
tuojama autentiška ištrauka iš tary­
binės spaudos:

‘‘Dabar vis iems vaikams žadama  
kosmonautų ateit is ,  o  kosmonautus  
matome žvaliai žengiančius kil imu.  
Kosmosas — ne žydras takelis  į  tr i­
būnų. Jis  nenori pripažinti  žmogaus  
tokio, kokį sukūrė žemė. Užtenka tris  
savaites pabuvoti jame, ir  žmogus ne
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savo kojomis iš lipa iš  laivo, jį tu­
ri iškelti kitų rankos. Ir  dar ilgai  
jisai vaikščios žeme, palaikomas  
draugo . .  .  Labai abejoju, ar  jūs nu­
skrisite  į  k itų  planetų, ar  nuskris  
jūsų vaikai .  .

Teisybės vardan reikia pripažinti: 
nesovietiniai piliečiai jau nuskrido 
ir jų iš raketos kapsulės kitų rankos 
iškelti neturi.

Literatūroje
“siaučia kažkokia epidemija”

Okupuotoje Lietuvoje samdyti so­
vietiniai propagandistai iš kailio ner­
damiesi stengiasi išeivių veiklą su­
niekinti, apjuodinti, kultūros - lite­
ratūros darbus sumenkinti, o savuo­
sius nuzalatinti, aukščiausiais laimė­
jimais paversti, nepamiršdami pa­
žymėti, jog tie “stebuklai” darosi tik 
dėl to, kad menininkus globoja ko­
munistų partija . . .

Propagandinis “Gimtasis kraštas” 
nuolat “pristato” išeiviško gyveni­
mo faktus su savo komentarais bei 
“įvertinimais”. Štai pora pavyzdžių:

“Australijoje išleistas Australijos  
lietuvių poezijos r inkinys kukliu  500  
egz. t iražu .  .  .  Dauguma knygoje pa­
sirodančių asmenų, nors amžiumi jau  
nejauni, yra  gana ribotų poetinių 
sugebėjimų” (“G. k.” nr. 41).

Pristatydamas “Aštuntąją pradal­
gę”, “Gimtasis kraštas” dar kritiškes­
nis:

“Nauja knyga pateikia daugelio  
žinomų išeivijos  autorių karybų, ta­
čiau bendras jos literatūrinis lygis 
yra gan blankus. Dažnas išspausdintų 
dalykų pasižymi vidutinybe arba vi­
sišku literatūriniu silpnumu” (nr. 43).

Šitoks “vertinimas” arba, tiksliau, 
nuvertinimas ar pristatymas neturi 
jokios vertės. Vertintojai literatūros 
kūrinius pristato skaitytojui. Kuriam 
skaitytojui išeivijos kūrinius pristato 
“Gimtasis kraštas”: Lietuvos ar išei­
vijos? Bet laisvo lietuvio kūryba oku­

puotame krašte pikčiau draudžiama 
negu lietuviška spauda carų laikais. 
Ir vėl išlenda yla iš maišo: oficialiai 
skelbiamas “bendradarbiavimo” or­
ganas iš tikro skirtas išeivijos ir tau­
tos bendradarbiavimui sabotuoti. Gi 
išeivijos skaitytojui toks pristaty­
mas nieko nereiškia. Tai tik parodo, 
kad “G. k.” rašeivos nesidomi “ta­
rybine” literatūra ir nepaiso savų 
kritikų. O gal mato, tik mandagiai 
užsimerkia. Juk “Tiesa”, “Literatūra 
ir M enas” ir kiti jų laikraščiai nuolat 
ir nuolat verkšlena dėl savo veika­
lų menkumo, o partijos palaiminti 
kritikai net grasindami moko ir moko 
(net vyresniuosius) literatūros meno.

Literatūros kritikas, dabartinis 
“Vagos” leidyklos vyr. redaktorius 
K. Ambrasas taip “džiaugiasi” savo­
sios literatūros lygiu:

“ ... mintimis perbėgdami pa­
starųjų metų l ietuvių prozų, nesun­
kiai pastebėsime, kad dažnai čia  
kartojami t ie  patys siužetiniai vin­
giai, tie  patys  įvaizdžiai,  neišradingi  
portretiniai štrichai. Kartais atro­
do, jog  siaučia kažkokia epidemija: 
jeigu jau vienas autorius ką panau­
dojo, ž iūrėk, ir  kitas tų  patį  būti­
nai nusitvers ... O pavyzdžiui .  .  .  
apsakymų rinkinyje “Lietus” visa eilė  
veikėjų tik  gelsvais plaukais  ir  mė­
lynomis akimis”.

Sb. Jokubauskas

TRYS PASISAKYMAI 
Didžiausias 1972 metų lietu­

viškas įvykis — Pasaulio Lietu­
vių Jaunimo kongresas Čikagoje. 
Šiame “Į Laisvę” numeryje pra­
ėjusį kongresą vertina studentas 
Antanas Gintaras Razma, dokto­
rantas Kęstutis Kazimieras Gir­
nius ir vidurinės kartos humani­
tarinių mokslų daktaras Stasys 
Vainius (slapyvardis).

Redakcija
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IŠTIKIMYBĖS IR GARBĖS KELIU
Ištrauka iš knygos “Didysis jo nuotykis — prof. J. Eretas 

tarnyboje Lietuvai”

Sunkiu Lietuvai laiku Eretas atvyko jai į pagalbą. Sunkiu 
Eretui laiku viešai jo stojo ginti prof. St. Šalkauskis. Šalkauskio 
čia spausdinamas rašinys apie prof. J. Eretą buvo rimta dalykinė 
apologija, pasinaudojant 15 metų Ereto darbo Lietuvai sukaktimi 
(1934). Prof. Šalkauskis susumavo per 15 metų Ereto atliktus 
darbus lietuvių visuomenei ir Lietuvos mokslui. Šalkauskio 
straipsnio duomenis pakartojo “Ateityje” prof. Pr. Dovydaitis. “Pa­
vasaris” skyrė jam specialų nr. Tie žodžiai tebuvo moralinė pa­
guoda prof. Eretui. Jie betgi neveikė oponentų. Šalkauskis buvo 
apeliavęs į “džentelmenų sąžines”. Bet iš apeliacijos rezultatų 
lyg nematyt, kad tokių būtų buvę tarp tų, kurie turėjo valdžią, 
prof. Ereto likimui.

Dramos veikėjas, sakytum, buvo prilenktas prie žemės. Bet 
nelūžo ir nepabėgo.

Vargiai galėtum manyti, kad per savo klaidas, per draugų 
pakištus klystkelius, per idėjinių priešininkų statomas kliūtis prof. 
J. Eretas ėjo be skausmo. Jis, palikęs tėvynę, atsisakęs germanis­
tikos dėstytojo pasiūlų pietuose, Italijoje, atvykęs į šiaurę, į Lie­
tuvą, jai padėti; jis kariuomenės savanoris, pirmojo savanorių pul­
ko vado adjutantas, pirmasis valstybinės informacijos organizato­
rius, parvežęs nepriklausomybės pripažinimą iš Suomijos . . . dabar 
išmestas iš universiteto ir paliktas be pragyvenimo šaltinio savo 
gausiai šeimai ir, anot dr. J. Griniaus, barbariškai niekinamas . ..

Jei skausmo išvengti negali nė vienas, kuris išeina viešai 
dirbti visuomenei, juo skaudžiau turėjo pergyventi prof. Eretas. 
Skaudžiau, nes visus pergyvenimus uždarė viduje. Ne tik prof. 
St. Šalkauskis minėjo, kad tuos visus smūgius Eretas priėmė 
nuolankiai. Ir jo buvęs klausytojas germanistas J. Botyrius paste­
bėjo: tuos smūgius profesorius priėmė “labai stoiškai, niekad ne­
minėdamas jokių pavardžių”.

Vidinė paguoda jam buvo ta, kad matė dalinius laimėjimus: 
matė dešimtis savo buvusių klausytojų pozityviai dirbant Lietu­
vos mokyklose; matė dešimtis tūkstančių pavasarininkų manifestuo­
jant savo organizacinę jėgą; matė katalikus intelektualus virtus
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rimta, oponiją formuojančia jėga ir supratus savo krikščionišką 
bei demokratinę misiją; matė, kad tą jėgą pripažįsta ir oponentai, 
nes kitaip nebūtų taip aštriai prieš jį ir jo veiklą kovoję.

Ereto veiklos eigoje jau buvo aiškiai įvykusi Vakarų persvara 
prieš Rytus, krikščioniško sąjūdžio persvara prieš antikrikščionišką, 
demokratinės sąmonės persvara prieš antidemokratinę.

Šią logiškai besiplėtojančią dramos eigą betgi nutraukė “deus 
ex machina” — tankų invazija iš Rytų.

Į trečią savo dramatinio gyvenimo veiksmą, į grįžimą Švei­
carijon, J. Eretas nuėjo su panašiais pergyvenimais, panašiu liki­
mu, kaip nueis po trejeto, ketverto metų keliasdešimt tūkstančių 
lietuvių — į egzilę.

Panašioje padėtyje buvo atsidūręs kaip tūkstančiai kitų, 1940 
atėjus bolševikams. Atleistas iš universiteto, apsigyveno su šeima 
Šakių ap. nedideliame žmonos ūkely. Tuos košmariškus nepilnus 
metus aprašė A. Vaičiulaitis “Drauge” 1942 . . . Bolševikai pirmiau­
sia atėmė iš jo automobilį. Toliau po 3 - 4 kartus per savaitę 
varinėjo pastočių iki 45 kilometrų tolumo — turėjo vežioti akme­
nis, cementą, rąstus kariniam įrengimam.

“Kai aš jau visai buvau jėgų netekęs — cituoja autorius prof. 
J. Ereto žodžius — pas mane atėjo gundytojas: man tereikia 
tik pareikšti, kad gailiuos ligšiolinės savo veiklos, taip pat pa­
reikšti ištikimybę — ir vėl tuoj savo senąją tarnybą gausiu. Bet 
toks negarbingas pareiškimas man nė į galvą neatėjo”.

“Na, tai reiškia jums mirtį!”.
“Gal tai reiškia man kūnišką mirtį, — aš atsakiau tavorščiams, 

— bet jei aš pasirašyčiau jūsų pareiškimą, tai būtų mano moralinė 
mirtis, ir tai yra daug blogiau. Ištikimybė ir garbė — toks visada 
buvo šveicarų šūkis tarp svetimų žmonių”.

“Po šitokių enkavedistų gundymų atmetimo — kaip toliau' sako 
Eretas, — mums buvo nutrauktas paštas, malkos, atimtas radijas. 
Mes laukėme mirties Sibiro nakties tamsybėse”.

J. Eretas turėjo slapstytis. Ėjo nuo vieno ūkininko prie kito. 
Gulėjo kluonuose, kūgiuose; slapstėsi tvartuose. “Dažniausiai nak­
čia gulėdavau ėdžiose, kadangi ten jaučiau ant savęs gyvulių al­
savimą, bet ir tai buvo nežmoniškai šalta”.

Pagaliau pavyko repatrijuoti. 1941 kovo 22 išvyko su šeima 
iš Lietuvos. “Mes perkeltųjų stovykloj penkis mėnesius už spyg­
luotos tvoros ant šiaudinių maišų gulėjom, ilgėte ilgėdamies Švei­
carijos” (cit. J. Prunskis, Draugas 1971.X.30).

Ir pasiekęs Šveicariją, J. E. pasijuto tremtinys, pradedąs gy­
venimą iš naujo. Tremtinys su panašiom problemom kaip ir tie, kurie
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atsikėlė į Ameriką, Australiją, Kanadą ir kt.: darbas, šeimos įsi­
derinimas į naujas aplinkybes — iš vienos pusės nostalgija suau­
gusiem, iš antros — aplinkos tirpinimo grėsmė vaikams. Ta nos­
talgija sutrumpino p. O. Eretienės gyvenimo siūlą, o su jos mirtimi 
(1954.V.20) ilgam pritilo visas šeimos gyvenimas.

J. Eretui nereikėjo pergyventi “nusivylimo” savo ligtoline 
veikla nei nuo jos atsisakyti. Jo nusistatymas Lietuvos atžvilgiu 
nelūžo. Jis tiesios linijos žmogus ir kovotojas.

“Ištikimybė ir garbė” — toks buvo šveicarų šūkis. Tokis buvo 
ir Ereto.

Dr. J. Grinius cituoja iš “Draugo” prof. J. Ereto pareikštą savo 
praeities vertinimą jau iš tolimos laiko perspektyvos: “Draugo 
redakcijos paklaustas, ar profesoriui negaila praleisto gyvenimo Lie­
tuvoje, dr. J. Eretas atsakė: ‘Ne, man nė kiek negaila. Jeigu dar kar­
tą turėčiau apsispręsti vykti ar nevykti, aš nesvyruodamas vėl 
vykčiau, nes Lietuva man pasidarė antrąja tėvyne ir mano gyveni­
mo turiniu. Ten radau savo gyvenimo draugę Oną Jakaitytę, ten 
gimė mano vaikai, ten trejetą palaidojau. Ten išgyvenau kūrybin­
giausius savo metus, ten suradau retų talentų, prietelių ir asme­
nybių, kurių atminimas ir dabar apšviečia mano gyvenimo kelią’ ” 
(Aidai 1957 Nr. 1, 22 p.).

Dr. J. Prunskis anuos žodžius pratęsia:
“Aš vėl stočiau į katalikų frontą, nes katalikybę laikau tobu­

liausia vertybe, geriausiai tinkančia sukurti tiek asmeninį, tiek vie­
šąjį gyvenimą. Aš ir vėl eičiau į jaunimą, nes nuo jo turi 
pradėti, kas nori tvirtą valstybę pastatyti. Man negaila nė vieno 
prakaito lašo, kurį liejau dėl pavasarininkų ir ateitininkų per nuo­
latines savo keliones skersai ir išilgai kraštą. Mano širdis ir dabar 
plaka tam jaunimui, nes niekur kitur tokių ideališkų jaunuolių 
neberadau. Tai buvo aukso dienos, kada Reinio, Šalkauskio, Do­
gelio, Leimono, Labanauskaitės ir panašios dvasios prietelių pade­
damas, galėjau pasidarbuoti Lietuvos jaunimui” (Draugas 1971.X.30).

Galėtum tai palaikyti patetiniais žodžiais apie praeitį, jei tiem 
žodžiam neduotų angažuojančios prasmės dabarties darbai. O tie 
prof. J. Ereto darbai ir šiame trečiame laikotarpy rodo jį aktyvų, 
kovojantį iš naujų pozicijų. Kovojantį sykiu vardan abiejų tikslų, 
vardan kurių buvo atvykęs į Lietuvą — vardan Lietuvos laisvės 
ir jos buvimo Europos valstybių šeimoje; vardan tremtinių apsau­
gojimo nuo naujos aplinkos gundymų, vardan kilimo į aukštesnius 
kultūros laipsnius, vardan jų kūrybinės pažangos, kuri įprasmina 
jų buvimą čia. Nors sugrįžimo į tėvynę viltis, gal būt, tegali 
šviesti tik kitai generacijai, jis pačiu grįžimu, idėjos grįžimu, te­
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betiki: “Nėra tad jokios abejonės, kad Solovjovas grįš pas rusus. 
Ir lygiai yra tikra, kad Šalkauskis grįš pas mus” (Tremties lietu­
vis ... 4 p.).

Tačiau čia yra kita kliūtis krikščioniškos kultūros pažangai. Tai 
persimetusi į Vakarus, į Vakarų šviesuomenės elitų, tokia pat dva­
sia, kuri Rytuose turėjo nihilizmo vardą. Čia vardai kiti, bet esmė 
ta pati. Ir lietuvių jaunimas, eidamas čia mokslus, yra atsidūręs 
panašioje padėtyje, kokioje anais laikais lietuvių jaunimas buvo 
Rusijos, Lenkijos universitetuose bei visuomeninėj aplinkoj. O ir 
nejaunimo ne vienas iš tremtinių yra nuskendęs naujo pasaulio 
gerovėje — kaip ir daugelis anų, kurie buvo panašiai nuskendę 
Rusijos aplinkoje.

Šios realios grėsmės akivaizdoje prof. J. Eretas ir dabar tebėra 
aktyvus tautinio savarankiškumo ir idealistinio nusistatymo misi­
jonierius — nekapituliavęs veikėjas šioje lietuviškos dramos eigoje.

Savo uždaviniu tebelaiko:
“Aš Šveicariją tebelaikau platforma kovai už laisvos Lietuvos 

atstatymą. Ištrūkau iš bolševizmo nasrų ne tam, kad sukčiau is­
torijos vėjų neišdraskomą smagų lizdą — ištrūkau tam, kad lais­
voje šalyje kovočiau už sugrąžinimą laisvės ir Pabaltijui . .. Kas iš­
liko po baisios audros, tas turi veikti — veikti už tuos, kuriuos 
jau dengia žemė; veikti už tuos, kurie okupuotoje Lietuvoje gyvi 
palaidoti; veikti už tuos, kurie laisvame pasauly yra tapę vergai 
pinigo, smagumų, geidulių, iš kurių atminties vis labiau išnyksta 
kraštas, kuris jiems davė gyvybę” (cit. J. Prunskis, Draugas 
1971.X.30).

“Visu savo likimu — sako dr. J. Girnius — Eretas taip su­
tapo su lietuviais, kad būtų per maža jį laikyti tik mūsų bičiuliu. 
Jis taip įaugo į mus, kad tapo mūsų savuoju”.

“Turtingas prigimties dovanas prof. Juozas Eretas darbščiai ir 
pilnai sunaudojo, stengdamasis gyvu ir rašytu žodžiu liudyti krikš­
čioniškąją tiesą ir tarnauti mūsų tautinės kultūros pažangos kelyje”.

Kai vienam antram patriotizmas ima atsidurti į ‘kryžkeles’ 
net iš tų, kurie anksčiau buvo savinęsi tautiškumo monopolį, 
tai Eretas ir šiandien iškyla skaidriu lietuviško patriotizmo žadin­
toju” (Juozas Girnius, Mūsų ‘savasis’ Eretas, Aidai 1966 Nr. 9, 
391, 395, 394 p.).

Malonus skaitytojau, savo pastabas apie šį “Į LAISVĘ” numerį 
siųsk šiuo adresu: Į Laisvę, Post Office Box 34461, Los Angeles, 
Calif. 90034
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V E D A M I E J I

IŠTIKIMŲJŲ ĮSIPAREIGOJIMAS

Nežiūrint kas kokiais motyvais 
ir kokiose aplinkybėse paliko 
Lietuvą, veik visi pabėgėliai pra­
džioje save laikė tremtiniais su 
konsekventiškais įsipareigoji­
mais Lietuvai ir lietuvių tautai. 
Tuo pačiu metu skaudų apsi­
sprendimų darė rusų okupacijon 
patekusi pati tauta. Ištikimųjų 
laisvei įsipareigojimas nulėmė 
apsisprendimą už pasipriešini­
mą. Nors, anot prof. M. Biržiš­
kos, herojus liko Lietuvoje, tačiau 
ne visi pasilikusieji buvo he­
rojai. Herojai kovojo, žuvo, ėjo 
Sibiro katorgon, o išlikę sa­
vo žemėje laisvės ilgesį užslėpė 
giliai širdyje, kuris lyg sėkla saus­
roje laukia palankaus klimato 
prasiveržti skaisčiu gyvybės dai­
gu. Herojaus apsisprendimų ne­
vilties akivaizdoje liudija šiame 
“Į Laisvę” numeryje spausdina­
mas partizano Liudviko Simu­
čio raštas, kuriame tarp kitų da­
lykų jis sako:

“Ta aplinkybė, kad antisovieti- 
nis sąjūds Lietuvoje, pirmaisiais 
pokario metais apjungęs dešim­
tis tūkstančių žmonių, per 10 
kovos metų pasidarė labai ne­
gausus, manęs nejaudino, o at­
virkščiai, mane įkvėpė žygiam.

Aš tikėjau, kad reikalinga kovoti 
ne tik už save patį, bet ir už 
tuos, kurie pakliuvo į čekistų 
rankas ir su numeriu nugaroje, 
mirdami badu, kasė anglis Vor­
kutoje, o taip pat už tuos, kurie, 
nematydami pergalės, iš baimės 
pakėlė arba nuleido rankas”.

Kas pasitraukė į savanoriškų 
tremtį: herojus ar oportunistas?

Vikriausiai, žinoma, bėgo bai­
liai ir oportunistai, garsiai keik­
dami, dejuodami ir egzodo bend­
rakeleivius piktai kaltindami 
bailumu ir patriotizmo stoka. Bet 
ir tremtininkiška išeivija, kaip 
ir tauta okupacijoje, buvo. pa­
statyta prieš apsisprendimų, ne 
žodžiais, bet pačiu gyvenimu pa­
tikrinantį ištikimybę tauti­
niams įsipareigojimam. Tik tų 
apsisprendimų teko daryti visai 
skirtingose aplinkybėse: ten — 
okupacijos atneštos grėsmės, čia 
— laisvės pasiūlytos pagundos 
akivaizdoje; ten — asmeniškas 
apsisprendimas buvo daromas 
labiau spontaniškai, ne kartų bai­
mės iškreiptas ir tam tikra pras­
me gal būt atapalaiduotinas nuo 
pilnos moralinės atsakomybės, 
čia — laisvas, racionalus ir pil­
nai sąmoningas, prisiimųs visas 
moralines implikacijas.
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LAISVINIMO VEIKLOS 
FINANSAVIMAS

Lietuvių Fondas per 10 metų 
įstengė suorganizuoti pastovių ir 
gan tvirtų bazę kultūros bei li­
tuanistinio švietimo veiklai rem­
ti. Jau šiais metais iš nuošimčių 
ir investacijų pelno minėtiems 
tikslams Lietuvių Fondas gali

skirti apie 50,000 dolerių sumų. 
Šių bazę ateityje pastoviai ple­
čiant ir stiprinant, atleidžiamoji 
suma vėliau galės būti dar dides­
nė. Lietuvių Fondo idėjų visuo­
menė palyginamai nesunkiai pri­
ėmė, nes turėjo aiškiai aptartus

Ištikimybė tautiniams įsiparei­
gojimams, apsireiškianti kova, 
kūryba ir veikla, rašo tautos is­
torijų. Ištikimųjų balsai susišau­
kia ir per geležinę uždangų. Į 
Juozo Lukšos balsų atsiliepė Ju­
lijonas Būtėnas, į partizano Liud­
viko Simučio iš Sibiro katorgos 
balsų atsiliepė šveicaras, širdį, 
protų ir jėgas paaukojęs Lietuvai. 
Tai prof. Juozas Eretas.

“Aš Šveicarijų telaikau platfor­
ma kovai už laisvos Lietuvos at­
statymų. Ištrūkau iš bolševizmo 
nasrų ne tam, kad sukčiau is­
torijos vėjų neišdraskomų smagų 
lizdų — ištrūkau tam, kad lais­
voje šalyje kovočiau už sugrąži­
nimą laisvės ir Pabaltijui . . . Kas 
išliko po baisios audros, turi 
veikti — veikti už tuos, kuriuos 
jau dengia žemė; veikti už tuos, 
kurie okupuotoje Lietuvoje gyvi 
palaidoti; veikti už tuos, kurie 
laisvame pasaulyje yra tapę ver­
gai pinigo, smagumų, geidulių,

iš kurių atminties vis labiau iš­
nyksta kraštas, kuris jiems davė 
gyvybę”.

Ne tik kovoje su priešu, bet 
ir pilnai laisvajame gyvenime 
žmonės pakelia ir nuleidžia ran­
kas, kapituliuodami prieš asme­
niško gerbūvio viliones, prieš lai­
kų, prieš “naktį be aušros”. Si­
mutis ir Eretas kviečia bet ko­
kiose aplinkybėse ne kapituliuoti, 
bet veikti. Veikti už save pačius 
ir už nebegalinčius, ir nebeno­
rinčius. Veikti už laisvės kovų 
išduodančius ir pereinančius pas 
priešų. Ir veikti visose gyvenimo 
srityse. Ne murmėti, kad per­
daug dėmesio kultūrai ir ne nuo­
gąstauti, kad perdaug bruzdė­
jimo politinio - visuomeninio vei­
kimo lauke. Be vieno katro tau­
tinę gyvybę reiškiančio kompo­
nento lietuviškos išeivijos ateitis 
būtų tiek pat reali, kiek viltys 
be vienos kojos sportininko, ban­
dančio laimę bėgti lenktynėse.
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tikslus, pramatytas priemones ir 
demokratiškų organizacinę struk­
tūrų, nors jos įgyvendinimas, 
kaip ir kiekvienas didesnis pro­
jektas, iš organizatorių pareika­
lavo daug pastangų, darbo ir pa­
siaukojimo.

Amerikos lietuvių politinei 
laisvinimo veiklai finansuoti 
kasmet vykdomos rinkliavos, ku­
rios sutampa su Vasario 16 šven­
tės minėjimais. Istoriškai šia pro­
ga renkamos aukos ne visada ėjo 
į vienų kasų. Šalia Amerikos Lie­
tuvių Tarybos 1941 - 48 atskirai 
pinigus rinko ir savo vedamų 
veiklų finansavo Amerikos Lietu­
vių Tautinė Sąjunga —Amerikos 
Lietuvių Misija, o nuo 1955 ke­
lerius metus — nepriklausomai 
veikusi Lietuvos Nėpriklausomy­
bės Talka su Lietuvos Nepriklau­
somybės Fondu.

Šiuo metu dėl aukų paskirsty­
mo politinei laisvinimo veiklai 
finansuoti yra iškilęs aštrus ne­
sutarimas tarp Amerikos Lietu­
vių Tarybos ir JAV Lietuvių Bend­
ruomenės. Demokratiška Lietu­
vių Bendruomenė nesutarimui iš­
rišti yra pasiūliusi keletu alter­
natyvų:

a. Sukurti bendrų fondų, iš 
kurio būtų finansuojami atski­
ri politinės veiklos planai ir pro­
jektai;

b. Sudaryti politinei Ameri­
kos lietuvių veiklai koordinuoti

Lietuvių Bendruomenę ir Altų 
apjungiančių viršūnę, kuri kon­
troliuotų ir finansus;

c. Negalint susitarti, pa­
gerbti aukotojo valią ir raginti 
aukų kreipti tai institucijai, ku­
rios veiklų jis labiausiai vertina.

Į visus pasiūlymus nedemokra­
tiška Amerikos Lietuvių Taryba 
atsakė kietu ne, paneigdama net 
aukotojo teisę apsispręsti. Viskas 
turį priklausyti Altai.

Amerikos lietuviai yra pajėgūs 
suorganizuoti laisvinimo veiklai 
remti fondų, panašų į Lietuvių 
Fondų, su didesniu atsarginiu ka­
pitalu, kuris galėtų būti panau­
dotas skubiam ir svarbiam reika­
lui iškilus. Tas fondas galėtų veik­
ti Vyriausio Lietuvos Išlais­
vinimo Komiteto ar vieningos 
Amerikos lietuvių politinės vado­
vybės žinioje. Į fondų pinigai 
turėtų būti telkiami ne tik Va­
sario 16 minėjimuose, bet kiekvie­
nų metų dienų, nes ir kova už 
laisvų Lietuvą, jei tik suplanuo­
ta, yra ne proginis pasiskarde­
nimas, bet nuolatinės veiklos 
procesas.

Negalint susitarti, sąžiningam 
aukotojui palieka vienintelė išei­
tis: aukų nukreipti ton instituci­
jon, kuri, jo nuomone, geriau at­
lieka darbų. “Į Laisvę” rekomen­
duoja Vitkų ir Lietuvių Bend­
ruomenę.

Išeivijoje pradėjome kurti muziejus bei archyvus. Tai pagir­
tinas dalykas. Bet tai neturi nuteikti mus uždaryti juose savo 
viltį ir užmojų . . . Mums skirta veržtis pirmyn — į kitas kovas 
ir laimėjimus.

Prof. J u o z a s  E r e t a s
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“I LAISVĘ” RĖMĖJAI 1972 METAIS
Mecenatai: $100.00 — Anatolijus Kairys; $75.00 — dr. P.

Žemaitis; $50.00 — dr. K. Ambrozaitis, dr. Z. Brinkis, dr. V. 
Dambrava, dr. B. Radzivanas, dr. A. Razma.

Garbės prenumeratoriai: $35.00 — St. Daunys; $30.00 — dr. V. 
Majauskas, V. Petrulis; $25.00 — V. Baleišytė, prel. P. Juras, 
prel. J. Kučingis, kun. S. Morkūnas, I. Šalčiukas; $20.00 — J. 
Ardys, kun. K. Balčys, A. Bražėnas, J. Buitkus, dr. A. Damušis, 
J. Kungys, J. Mikonis, dr. A. Namikas, dr. A. Šmulkštys, J. Urbo­
nas, J. Žilionis; $17.00 — dr. J. Bagdanavičius; $15.00 — V. 
Natkus, kun. dr. P. Ragažinskas; $12.00 — V. Barisas; $10.00 
— V. Akelaitis, J. Ambrizas, B. Balaišis, prel. J. Balkūnas, K. 
Baltrukonis, dr. Z. Brinkis, K. Bružas, R. Bureikienė, P. Čeckus, 
dr. K. Čeginskas, K. Čibiras, V. Čyvas, kun. V. Dabušis, S. 
Džiugas, dr. K. Kaniauskas, V. Kazlauskas, Z. Koronkevičius, dr. 
Č. Kuras, dr. A. Maltus, V. Montvilas, K. Pakulis, J. Pakalniškis, 
V. Palubinskas, dr. K. Pemkus, kun. A. Petraitis, J. Prakapas, A. 
Raulinaitis, kun. A. Račkauskas, dr. P. Rasutis, L. Reivydas, V. 
Rutelionis, A. Sadauskas, J. Stelmokas, dr. A. Valis-Labokas, J. 
Žadeikis; platintojas V. Prižgintas žurnalui perleido visą jam pri­
klausantį 1972 honorarą.

Aukotojai: $3.00 — K. Gimžauskas, S. Pundzevičius, P. Vyš­
niauskas; $2.00 — kun. A. Bunga, M. Kirkilas, kun. B. Liubinas; 
$1.00 — K. Čeputis, J. Pažemėnas, kun. V. Pikturna, dr. P. Rad­
vila, B. Raugas, E. Ribokienė. S. Slavickas.

“Į Laisvę” rėmėjų skaičius šiais metais stipriai paaugo. Tai 
ženklas, kad skaitytojai žurnalą vertina ir kad jis lietuviškos iš­
eivijos gyvenime yra reikalingas. Sutelktomis skaitytojų, rėmėjų, 
bendradarbių, leidėjų, redakcijos ir administracijos pastangomis 
su pasitikėjimu galime žiūrėti į tolimesnę “Į Laisvę” egzistenciją.

Su dėkingumu,

LFB Vyr. Taryba, redakcija ir administracija

1972 METAIS “Į LAISVĘ” ŽURNALE RAŠĖ
Alė Rūta, Al. Baronas, dr. Ad. Damušis, S. Giedrys, K. Gir­

nius, K. Grainys, S. Jokubauskas, Anat. Kairys, P. J. Kartanas, 
dr. A. Klimas, J. Kojelis, M. Naujokaitis, S. Papartis, V. Priž­
gintas, J. Rainys, A. G. Razma, A. Rimtenis, K. Škirpa, V. Šiau­
rys, dr. S. R. Tautkus, J. Urbonas, V. Vaitiekūnas, L. Valiukas, 
dr. V. Vardys, J. Vingrelis ir kiti bendradarbiai, pasirašę inicialais.


